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1. Vorbemerkungen
Um aufwéndige und lange Wiederholungen von Literaturhinweisen zu vermeiden, wird an dieser
Stelle auf folgende Veréffentlichungen und Standardwerke hingewiesen:
1. Fur die Angabe zur Gefahrdung der Arten werden die ,aktuellen“ Roten Listen Hessens und flr
Deutschland die aktuelle Internet-Abfrage beim Rote-Liste-Zentrum, einer vom Bundesamt fiir Natur-
schutz (BFN) beauftragten eigenstandig agierenden Organisationseinheit, verwendet:

https://www.rote-liste-zentrum.de/de/Artensuchmaschine.html

2. Da es sich nicht um einen Neubau einer StralRe, sondern um einen Bebauungsplan handelt, sind die
in (GARNIEL et al. (KIfL), 2010) genannten Effektdistanzen als Entscheidungsparameter fir die Betrof-
fenheitsanalyse nicht anwendbar.

3. Fur Vogel erfolgt die Beurteilung der Empfindlichkeitsklasse und planerisch zu beriicksichtigenden
Fluchtdistanz nach BERNODAT, D. & V. DIERSCHKE (2021 b):

Empfindlichkeits- | Fluchtdistanz
klasse zur Brutzeit Empfindlichkeitseinstufun
2 >100 - 250 m Hohe Empfindlichkeit
3 >50 - 100 m Mittlere Empfindlichkeit
4 >25-50 m Geringe Empfindlichkeit

4. Die Empfindlichkeit gegeniber Kollisionen im StraRenverkehr wird bei den Fledermdusen nach LBM
(2011), LBV-SH (2011) und (BERNODAT D. & V. DIERSCHKE,2021c) beurteilt. Wichtige Bewertungskrite-
rien sind hierbei die Flughdhe und Strukturgebundenheit bei Nahrungs- und Transferfliigen:
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e Fiur Arten des Anh. IV FFH-RL wird der Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI) nach
(BERNODAT, D. & V. DIERSCHKE, 2021 a) angegeben

Mortalitatsindex (MGI Einstufung
extrem hoch
extrem hoch
extrem hoch
sehr hoch
sehr hoch

1.6 hoch

.7 hoch

V.8 mittel

V.9 mittel

V.10 gering

V.11 gering
sehr gering
sehr gering

e Die stérungsbedingte Mortalitatsgefahrdung von Brut- _und Jahresvdgeln wird nach
BERNODAT, D. & V. DIERSCHKE (2021 a) in folgenden Gefahrdungsklassen angegeben:

Gefahrdungs-
klasse Einstufung

A.1 bis A4 sehr hohe Gefahrdung = i. d. R. schon bei geringem konstellationsspezi-
fischem Risiko planungs- und verbotsrelevant

B.5-B.6 hohe Gefahrdung = i. d. R. schon bei mittlerem konstellationsspezifischem
Risiko planungs- und verbotsrelevant
C.7-C9 mittlere  Gefédhrdung = im Einzelfall bei mindestens hohem

konstellationsspezifischen Risiko planungs- und verbotsrelevant
D.8-D.12 mittlere Geféahrdung = i. d. R. nicht/ nur bei sehr hohem konstellationsspezi-

fischem Risiko planungs- und verbotsrelevant

E.13-E.17 | sehr geringe Gefdhrdung = i. d. R. nicht/ nur bei extrem hohem

konstellationsspezifischem Risiko planungs- und verbotsrelevant
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2. Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh.IV - Art G  RL Deutschland
[ ]  Europaische Vogelart D RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  ungunstig-
} unzureichend  schlecht
GRUN ROT

EU [] = [] []

Anhang Il und IV:https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/
Europaische Brutvogel: https://nature-art12.eionet.europa.eu/article12/

Deutschland: kontinentale Region [] ] X []

Arten Anhang Il und IV:_https://www.hInug.de/themen/naturschutz/natura-2000/monitoring-und-berichtspflicht

Hessen D D & D

Arten Anhang Il und IV:_https://www.hInug.de/themen/naturschutz/natura-2000/monitoring-und-berichtspflicht

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Hauptlebensraumtypen: streng aboreal, aber anpassungsfahig: vor allem in Laub- und Laub-Nadelmischwal-
dern mit gutem Unterholz und dominiert von Birke (Betula pendula) und Fichte (Picea abies), wobei Waldver-
jungungsphasen bevorzugt werden (JUSKAITIS et al. 2010). Bevorzugt werden Mischwalder mit Eichen (Quer-
cus spec.), Buchen- und Hainbuchenwalder. Waldrander, Lichtungen, Kahlschlage, Niederwalder, sonnige
Waldbestande, sofern ein ausreichender Bestand an Frichte tragenden Gehdlzen (Brom- und Himbeere, Ha-
sel, Schlehe etc.) und krautigen Pflanzen vorhanden ist, Buchen-Altholzbestande mit ausreichend Unterwuchs.
Haufig, aber nicht zwingend mit dem Vorkommen des Hasels (Corylus avellana) korreliert. Sobald die Baume
in den Waldverjingungsphasen mehrere Meter hoch werden, nimmt die Haufigkeit der Art wieder ab.

Die Haselmaus kann somit verschiedenste Waldtypen besiedeln, gilt aber als Charakterart artenreicher und
lichter Walder mit gut ausgebildeter Strauchschicht. Grundlegende Voraussetzung fir ihr Vorkommen ist je-
doch, dass geeignete Gehdlzstrukturen entwickelt sein missen, insbesondere eine reich strukturierte, unbe-
schattete Strauchschicht. Nur ausreichend Lichtangebot erméglicht die Bliite und das Reifen der Friichte. Die
Geholzstrukturen sollten aul3erdem in ausreichender Dichte zueinanderstehen, so dass den Haselméausen das
Bewegen innerhalb der Baum- und Strauchschicht ermdglicht wird.

Sonstige Vorkommen: reine Eichenwalder, oder von Alteichen dominierte Walder, nadelholzdominierte Forste
(JuskaiTis et al. 2010), selbst in Fichtenwaldern, Parks, Obstgarten, Auwaldern u. a. (PETERSEN et al. 2004,
BRAUN et al. 2005), feuchte Walder (Hartholzauen). In Deutschland meidet die Art im Tiefland und den Vorge-
birgen Nadelwélder konsequent, wahrend sie in den Hohenlagen der Mittelgebirge in reinen Fichtenwéaldern
tiw. beachtliche Individuenzahlen aufweisen kann, wobei die Strauchschicht hier fast nur aus Heidelbeere
(Vaccinium myrtillus) besteht (JuskaiTis et al. 2010). Daneben gibt es eine ganze Reihe von ,Ausnahmehabi-
taten® wie z. B. den Schilfgurtel des Bodensees, Heidelandschaften, Griinlandbrachen, Nasswiesen u. a. Auch
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Hecken mit einer ausreichenden Diversitat an Gehdlzarten kdnnen gut geeignete Habitate darstellen (JUSKAITIS
et al. 2010), hierzu kann auch Straf3enbegleitgriin zéhlen (s. hierzu LANG et al. 2011).

Entscheidend fir die Besiedlung ist das Nahrungsangebot, deshalb werden dunkle Walder mit geringer Bo-
denvegetation gemieden (BRAUN et al. 2005). Wichtig ist eine hohe Diversitdét an Baumen und Strauchern,
damit wahrend der gesamten Aktivitatsperiode ausreichend Nahrung vorhanden ist. Hierfur ist es ebenfalls
ausschlaggebend, dass eine reichliche und gut besonnte Strauchschicht in direktem Kontakt zu Baumen vor-
handen ist, damit sich die Tiere frei im Astwerk bewegen kénnen.

Hecken und Brachen werden von angrenzenden Waldrandern aus besiedelt. Haselmause bevorzugen meis-
tens lichte, sonnige Waldbestande. Regional oder temporar halt die Art sich auch im Kronenbereich von Bu-
chenhochwéldern auf.

Die Haselmaus ist streng an Gehdlze gebunden. Einen grof3en Teil ihrer Aktivitatsphase verbringt sie in Kronen
der Baume und Straucher. Haselmause sind auf eine Vielfalt an Bliten, Friichten und Nissen sowie Insekten(-
larven) angewiesen. Im natirlichen Waldzyklus ist die Haselmaus eine Charakterart der Verjingungsphase
des Waldes. Im Wirtschaftswald sind die besten Habitate lichte, unterholzreiche Laubmischwélder, insbeson-
dere Nieder- und Mittelwalder, Kahlschlagflachen, Sukzessionsflachen oder Waldréander mit hohen Himbeer-
oder Brombeeranteilen. Junge Forstflachen oder Aufforstungen, vor allem mit Faulbaumvorkommen, stellen
ebenfalls geeignete Lebensraume dar. Wesentliche Voraussetzung fir stabile Vorkommen sind ausreichend
grolRe bzw. gut vernetzte Walder. (http://www.artensteckbrief.de/?ID_Art=412&BL=20012).

Flachenbedarf / ReviergréRRe (Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Winterquartiere etc.)

Zeitrdume mit ihren spezifischen Habitatansprichen:

Jan Feb Mar Apr M ai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

AM|E[A M M AM|E AIMIE|A|M|E

Phanogramm

[Saugetiere)

Paarung (Saugetiere)

Geburt der Jungen

. Hauptzeitraurn |:| MNebenzeitraum

haufig Ubersehen. Als Ruhestéatte sind deshalb die gesamten im Sommer von der Haselmaus ge-
nutzten Flachen zu betrachten (RUNGE et al. 2009).

nrw.de).

Ab Ende Marz / Mittel April, das Ende der Aktivitdtsphase ist stark von der geographischen Lage
und der Zugehdrigkeit zu einer demografischen Gruppe abhangig. AuRerdem kann eine milde
Herbst-witterung die Aktivitdtsphase verldngern (JUSKAITIS et al. 2010)

al. 2010). Wurfzeit von Mai/Juni (1. Wurf) und Ende Juli bis Anfang August (2. Wurf) (www.Natur-
schutz-fachinformationssysteme-nrw.de), im ndrdlichen Teil des Verbreitungsgebietes in der zwei-
ten Augusthélfte oder September, spateste Nachweise u. a. auch in Hessen im Oktober (JUSKAITIS
et al. 2010).

1 Die in der Literatur ermittelten Werte sind stark abhangig von der verwendeten Methode und der Habitatqualitat!
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ter in dichter Vegetation, wobei Hohlen bevorzugt werden. Sie sind in unterschiedlichen Hohen
vom Boden bis in die Baumkronen hinein zu finden. Tlw. werden alte Vogelnester genutzt.

Die Freinester sind haufig im Dickicht der Gehdlze versteckt und werden in Laubhdlzern fir ge-
wohnlich in vielstimmigen Astgabeln oder an Kreuzungsstellen von Asten, in jungen Fichten zwi-
schen benachbarten waagerechten Zweigen gebaut. Als Tragpflanzen gelten Brombeere, Fichte,
Buche (vor allem junge Buchen, die ihre Spitze verloren haben), Wacholder, Kletterpflanzen wie
Deutsches Geil3blatt, Hopfen und Efeu, seltener auch Brennnesseln u. a. Stauden.

Wahrend ihrer nachtlichen Aktivitaten verlassen die Tiere i. d. R. ein Umfeld von ca. 100 m um
das Nest nicht.

rungsbereiten Weibchen tber mehrere hundert Meter, kehren anschlieRend aber wieder in ihr an-
gestammtes Gebiet zurlick. Die Wanderungsdistanzen sind stark vom Hohlen- bzw. Nistkasten-
angebot abhangig, wobei sich auch Mannchen, Weibchen und Jungtiere deutlich voneinander un-
terscheiden (JUsSKAITIS et al. 2010):

500 m. Bei einem 25 m-Raster halbieren sich diese Werte ungefahr.?

< 300 m /Nacht (Sudharz), z. T. > 1.800 m / Saison (Sudharz), (www.Naturschutz-fachinforma-
tions-systeme-nrw.de).

200-250 m bei Weibchen, die keine Jungen hatten. Auch hier halbieren sich die Werte bei einem
25 m-Raster ungefahr.

<50 m bis max. 250 m (max. 1.400 m, Stdharz). (www.Naturschutz-fachinformationssysteme-
nrw.de).

Tiere wandern weiter, als die im Spatsommer oder Herbst geborenen.

Bei im Mai-Juni geborenen Tieren lagen die weitesten gemessenen Distanzen bei 800 - 1.200 m
(im Mittel 363 m).

Die im August-September geborenen Tiere wurden Uberwiegend in einem Radius von 100 m um
den Geburtsort wieder gefunden, die maximalen Distanzen lagen bei 400 — 600 m (im Mittel 127
m).

Dispergierende Jungtiere sind in der Lage erhebliche Strecken zu Uberwinden (durch Telemetrie
belegte Extremwerte bis zu 7 km).

Die Haselmaus ist in der Lage, grofl3ere Entfernungen zu tiberwinden und dadurch neue Lebens-
raume zu er- schliel3en. Ob diese Ausbreitungsbewegungen wie bei den meisten anderen Sauge-
tieren nur von Jungtieren, die den Familienverband verlassen, durchgefiihrt werden, ist gegenwér-
tig noch unklar.

Auf ihren Wanderungen ist die Art zwischen den Waldgebieten auf Hecken angewiesen, da offene
Flachen weitestgehend gemieden werden, Licken von > 6m werden bereits kaum noch Uberwun-
den (s. BRAUN et al. 2005). Bei mannlichen Tieren ist ein sommerlicher Ortswechsel tUber 1,5 km
nachgewiesen worden, wobei die Art in einer Nacht Distanzen bis zu 355 m zuriicklegen kann
(BRAUN et al. 2005). Pro Saison wurden Wanderungen > 1.800 m festgestellt (PETERSEN et al.
2004).

Wegen der hauptséachlichen Fortbewegung auf Baumen und Strauchern bilden Offenland sowie
StraBen und Wege ohne zusammenhingende Uberschirmung durch Baumkronen trennende
Strukturen, jedoch im Gegensatz zu grol3flachigem Offenland, Gewéassern und breiten Stral3en mit
hohem Verkehrsaufkommen keine uniberwindbaren Barrieren dar.

2 Diese Werte sind nur eingeschrankt auf natirliche Standorte ohne kinstliches Nistangebot Ubertragbar, da deutlich wird, dass die Akti-
onsradien stark vom Hohlenangebot abhdngen und dieses nicht immer bekannt sein durfte.
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teme-nrw.de) am Boden in dickwandigen Nestern aus trockenem Laub, Gras oder Moos, die in
der Laubstreu zwischen Wurzeln, Baumstubben etc. angelegt werden, selten Uberwintern Hasel-
mé&use auch in Nistkésten (BRAUN et al. 2005).

und nicht zu trockene Platze am Boden auf. Es werden kugelige, deutlich dickere Nester als im
Sommer gebaut, die einen Durchmesser von rund 10 cm und eine Wandstarke von ca. 2 cm auf-
weisen. Vermutlich werden die Nester einfach auf dem Boden unter Moos oder Waldstreu ange-
legt. Sie kdnnen sich aber auch unter liegendem Totholz, in Holzstapeln, Reisighaufen, zwischen
Baum- und Strauchwurzeln u. &. befinden. Winterschlafende Haselmé&use wurden auch in Fels-
spalten und Nagerbauten gefunden.

zeit von Weibchen genutzten Nester mit zugehdrigem Revier von etwa 30 m Radius (ca. 0,28 ha)
anzusehen.

Umgebung mit einem Radius von rund 20 m. Mittlere Reviergro3en werden fur Mannchen mit 0,45
ha bzw. 0,68 ha angegeben, fir Weibchen mit 0,19 ha bzw. 0,22 ha. Ein Mannchenrevier kann
wenigstens Teile mehrerer Weibchenreviere umfassen. Damit sind der Hauptaufenthaltsraum des
Weibchens und somit auch der Ort der Paarung erfasst.

Besonders empfindliche Ruhestétten stellen die Winterschlafnester dar. Die Winterschlafphase ist
die Zeit der schwersten Verluste, vor allem in Frostperioden und bei Wechseln zwischen Frost und
milderen Phasen. Da diese Winternester kaum zu finden sind, sollten wegen der unklaren Lage
der Winterschlafnester vollstandig als Ruhestétten angesehen werden.

Da die Nester von Haselmausen oft tibersehen werden, erfolgt die Abgrenzung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten anhand geeigneter Lebensraume fur die Haselmaus

Lebensweise (z.B. Standort-/Reviertreue):

standort-/reviertreu X nicht standort-/reviertreu [] stenotop ] eurytop X

Haselmause gelten als sehr standorttreu, sie wechseln zwar haufig ihren Schlafplatz, beziehen aber meist nur
ein anderes Quartier in der Néhe des urspriinglichen Nestes (BRAUN et al. 2005, s. auch PETERSEN et al. 2004).
Sie gelten als sesshaft, haben aber feste Aktionsraume (home ranges), wobei diese bei Mannchen gréRRer
sind, als bei Weibchen. Die Aktionsraume eines Mannchens uberlappen sich i. d. R. mit demjenigen eines,
oder mehrerer Weibchen. Auch home ranges von Weibchen kdnnen sich Uiberschneiden, wobei die Tiere sich
dann zeitlich aus dem Weg gehen (JUSKAITIS et al. 2010).

allg. Empfindlichkeit (z.B. gegentber Larm, Stérung am ,Nest®):

Die Art reagiert ausgesprochen empfindlich auf Zerschneidungen bzw. Verinselungen, so werden Strafl3en und
Wege, die > 6 m breit sind, nach alteren Literaturangaben nicht mehr gequert, wenn sie kein geschlossenes
Baumkronendach aufweisen, welches die Tiere in diesem Fall nutzen kénnen (s. PETERSEN et al. 2004, BRAUN
et al. 2005). Uber weitere Storungsempfindlichkeiten der Art liegen keine Informationen vor.

gleichsweise zdgerlich und bleiben im Gebilsch in der Nahe sitzen.
Angaben aus BERNODAT, D. & V. DIERSCHKE, 2021

4.2 Verbreitung

Verbreitung in Europa: Die Haselmaus besiedelt Europa von Sudschweden bis zum Mittelmeer und dstlich
bis Russland. Die Art fehlt in Teilen GroRbritanniens, in Irland, auf der Iberischen Halbinsel und in weiten
Teilen Skandinaviens. Auch aus Belgien, den Niederlanden und dem norddeutschen sowie dem polnischen
Tiefland sind keine zusammenh&ngenden Vorkommen bekannt.
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Haselmaus wurde im UG und im Geltungsbereich des B.-Plans ,An der Strae“ mehrfach nachgewiesen
(BPG, 2023). Die Art ist im Bereich der Kalteiche in den Gehélzen und hier vor allem in strauchreichen Rand-
bereichen und strukturreichen Waldern mit ausreichender Strauch- und Krautschicht flachendeckend verbrei-
tet. Da durch den Klimawandel die auf der Kalteiche vorhandenen Fichten- und Kiefernforste sehr grof3flachig
abgestorben sind und das Totholz geborgen wurde, ist der Lebensraum der lokalen Population ,Kalteiche®
voriibergehend auf die noch vorhandenen Relikte des Waldes beschrankt. Als typische Art der jungen Wald-
sukzessionsstadien mit ausgepragter Strauchschicht und Pioniergehdlzen ist die Haselmaus an derartige
Bestandseinbriiche, die selbst in Urwaldern vorkommen kdnnen, angepasst. Voraussetzung ist jedoch, dass
ausreichend Restlebensraume, wie z. B. der im UG gelegene forstlich gepragte Laubwald erhalten sind, aus
denen sich die Haselmé&use wieder in die im Rahmen der Sukzession, bzw. naturvertraglichen Aufforstung
neu entstehenden Walder ausbreiten kdnnen.

AR R R R S R 2 52
kkkhkk khkhkk K&k

296/250

Heiligensticke

3 http://www.ffh-anhang4.bfn.de/fileadmin/AN4/documents/mammalia/Muscardinus_avellanarius_Verbr.pdf#page=2, Daten-
recherche vom 16.06.2015

4 http://natureg.hessen.de/Main.html?role=default, Datenrecherche fiir den Zeitraum 2014 — 2023 vom 10.11.2024
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Haselmausnachweise 2023 (= Ha)

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)

Es wird zur bau-, anlage- und betriebsbedingten Zerstérung von einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte
der Haselmaus kommen. Hierbei handelt es sich um einen Weil3dornbusch, in dem das Tube 13 aufge-
hangt wurde und um Brombeerstraucher. Die Ubrigen Haselmaus-Nachweise, die 2023 erbracht wurden,
liegen aul3erhalb des Baufeldes (= Geltungsbereich des B.-Plans) innerhalb des Wildkatzenkorridors. Da
einer der Nachweise in der an der Zufahrt zum Containerdorf wegparallel wachsenden Baumhecke liegt,
kann nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass die auf der Schotterbdschung verbliebenen
Baume und Straucher und ein Brombeergestriipp zur Bauzeit 2025 von der Art genutzt werden kdénnten

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? ] ja X nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
mmenhang ohne vorgez ne A leichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ ] nein

(Vermeidungsmalnahmen berlcksichtigt)

Die Baufeldgrenze wurde im Vorfeld der Planung soweit an das 2023 nachgewiesene Vorkommen der
Haselmaus angepasst, dass nur noch wenige Quadratmeter des betroffenen Reviers zerstort werden.
Diesem geringfligigen Habitatverlust kann das Individuum in rdumlich-funktionalem Zusammenhang
nach Osten und Siiden ausweichen. Hierbei profitiert die Haselmaus auch von der Malinahme 3Vas (s.
Pkt. 6.2). AuBerdem wird ihr Lebensraum durch die Anlage eines Wildkorridores (MaZnahme 2Vas) er-
weitert.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vor-

gezogene Ausgaleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéchst unberticksichtigt)

Haselmause halten sich ganzjahrig in ihrem Revier auf, so dass es bei der Baufeldraumung zu baubeding-
ten Totungen und Verletzungen von mindestens einem Individuum kommen kann. Anlage- und betriebsbe-
dingte Totungen/ Verletzungen kénnen jedoch ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen maglich? > ja [ nein
Die folgenden MaRnahmenbeschreibungen richtet sich nach den Naturschutzinformationen des Bundes-
landes Nordrhein-Westfalen (https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/ar-
ten/gruppe/saeugetiere/massn/6549#massn_1).
AuRerdem werden die Ausfiihrungen zur Haselmaus des RP Giel3en beriicksichtigt®:

5 Download unter: https://www.fachagentur-windenergie.de/themen/natur-und-artenschutz/runder-tisch-vermeidungsmassnah-
men-windenergie/unterlagentreffen3am14-06-2017/
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nerhalb des Geltungsbereichs gelegenen kleinen Bereich des forstlich gepragten Laubwaldes, die mit
Geholzen bewachsene Schotterb6schung und ein Brombeergestriipp an der Zufahrt zu dem Container-
dorf (rot markierte Flache in der folgenden Abbildung):

Erfahrungsaustausch Haselmaus

Input 1: Behérdliche Vorgaben zur Umsetzung einer VergramungsmaBnahme;
Inga Harasty, RP Gie8en

Input 2: Erfahrungen mit der Umsiedlung 2016; Oliver Tschirschnitz, RP Gie3en
Input 3: Umsetzung von Vermeidungs- und AusgleichsmaBBnahmen far die
Haselmaus in der Planungspraxis; Janna-Edna Bartels, Blro far dkolog.
Fachplanungen

Input 4: Haselmause aus Planersicht; Henrike Schréter, WPD

Das Befahren der Eingriffsflachen ist vor Beendigung der Vergramung grundséatzlich nicht
zuléssig.

Die Fallung der auf der Eingriffsflache noch vorhandenen Baume und Stréucher erfolgt primér von
dem vorhandenen Weg ggf. mit Hilfe eines Teleskoparmes. Dort, wo keine Wege vorhanden sind
missen die Geholze einzelstammweise und motormanuell geféllt werden um Tétungen/ Verletzun-
gen von am Boden Uberwinternden Haselmausen zu vermeiden.

Dort, wo es moglich ist, werden die Stamme mit Hilfe eines Teleskoparms sofort von der Flache
entfernt oder in angemessener Menge in unmittelbarer Néahe zur Baufeldgrenze abgelagert, da sie
zukinftig als Winterquartier und FoRu genutzt werden sollen. Andernfalls miissen die Stamme bis
zur ndchsten Aktivitdtsphase der Haselmaus auf der Flache liegen bleiben, damit die Tiere abwan-
dern kdnnen. Das Herausziehen mittels Schlepper oder Seilwinde ist unzulassig.

Baumkronen und anderes kleindimensioniertes Holz (z. B. Straucher) sollen sofort nach der Fallung
manuell aus der Flache entfernt werden. Dort, wo es méglich ist, kann jedoch auch ein Teleskoparm
eingesetzt werden.

Straucher werden ausschlie3lich manuell mit der Motorséage entfernt

Im Bereich von Staudenfluren und niedrigem Brombeergestripp wird die Waldsukzessionsflache mit
Hilfe einer Motorsense manuell auf ca. 15 cm zurtickgeschnitten. Das Schnittgut wird ebenfalls ma-
nuell aus der Flache entfernt und wie oben beschrieben abgelagert.

Am Boden liegendes Totholz muss manuell entfernt werden.

Zeitpunkt der Vergramung:

Beginn wéahrend des Winterschlafs sowie auRerhalb der Brut- und Setzzeit und deshalb nur im Zeit-
raum zwischen dem 01. Oktober — 28. Februar

BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT @@ 11




B.-Plan ,An der StraRe”, Gemarkung Allendorf und Haigerseelbach Biotoptypenkartierung, faunistische Kartierungen

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Anhang 1: Priifbdgen

e Die Habitatanspriiche der Art sind gut bekannt.

o Die MaRnahme ist kurzfristig umsetzbar.

e Belege: Malznahmentyp hat sich in der Literatur mittlerweile im Rahmen der ,Standardmethode zur
Erfassung von Haselmausen® etabliert (s. Monitoring Hessen, BUCHNER et al. 2010) und Funktions-
kontrolle zur WEA 07 (BPG 2022 und 2023), eine Annahme von Nistk&sten kann demnach erwartet
werden.

e Nicht notwendig.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-

oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!) [ ]ja [X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Gegenuber den bau-, betriebs- und anlagebedingten Stérfaktoren ist die Haselmaus relativ unempfindlich.
Sie kommt regelmafiig direkt am StrafRenrand viel befahrener Straf3en wie der A 45 und B 277 bei Haiger-
Allendorf vor, wobei hier der Abstand zwischen Fahrbahn und Nestern oft nur 5 — 10 m betréagt. Hieraus
kann abgeleitet werden, dass die nachtaktiven Haselmause gegeniiber akustischen und visuellen Reizen
vergleichsweise unempfindlich sind.

Die lokale Haselmaus-Population ist im vorliegenden Fall groRBraumig abzugrenzen. Der Lebensraum er-
streckt sich Uber ein sehr grof3es Waldgebiet das nordlich von Haiger beginnt und im Norden weit bis Wils-
bach und nach Nordrhein-Westfalen hineinreicht. Im Osten erreichen Auslaufer fast Fellerdilln und Stein-
bach. Die Westgrenze verlauft ca. bei Wiederstein und Walbach. Innerhalb dieses Verbreitungsgebietes
sind zwar Verbreitungshindernisse vorhanden, die jedoch von Einzeltieren Gberwunden werden kdnnen.
Es ist deshalb von einer vergleichsweise grof3en lokalen Population auszugehen, so dass die im Eingriffs-
bereich vorkommenden Individuen nur eine kleine Schnittmenge der lokalen Population darstellen.

Die Haselmaus ist gegeniiber der Vergramung aus ihren urspriinglichen Revieren ebenfalls vergleichs-
weise unempfindlich. Als Art der frihen Waldsukzessionsstadien ist sie natirlicherweise an die Zerstérung
von Waldbestanden z. B. durch Sturm angepasst. Die natirliche Walddynamik, die durch die Vergramung
in gewisser Weise simuliert wird, ist eine Voraussetzung fir das Vorkommen von Haselmausen in naturli-
chen Waldbdkosystemen. Voraussetzung ist allerdings auch, dass im Verbreitungsgebiet ausreichend mitei-
nander vernetzte, von Haselmausen besiedelte Rest-Lebensrdume vorhanden sind.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen maoglich? [] ja [ ] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. Mallnahmen

vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung™" tritt ein. [1ja [X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.
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\ Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? \

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
-> weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung kann entfallen, da kein Verbotstatbestand eintreten wird.

Zusammenfassung
Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBhahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen - zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, d.h. einer erheblichen Stérung

CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MalBhahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten Mallnahmen werden in den Planunterlagen verbind-
lich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!

O OO

3. Wildkatze (Felis sylvestris)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wildkatze (Felis sylvestris)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland
[] Europdische Vogelart V RL Hessen
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...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT

EU [] [] [] X

Anhang Il und IV:https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/
Europaische Brutvogel: https://nature-art12.eionet.europa.eu/article12/

Deutschland: kontinentale Region [] ] X []

Arten Anhang Il und IV:_https://www.hInug.de/themen/naturschutz/natura-2000/monitoring-und-berichtspflicht

Hessen [] X [] []

Arten Anhang Il und IV:_https://www.hInug.de/themen/naturschutz/natura-2000/monitoring-und-berichtspflicht

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Hauptlebensraumtypen: Leitart fir kaum zerschnittene, méglichst naturnahe waldreiche Landschaften.
Wildkatzen sind reine Waldbewohner und gelten als Indikatorart fur naturnahe, strukturreiche Laub-
mischwalder. Sie bendtigt groRe zusammenhangende und stérungsarme Walder (v.a. alte Laub- und
Mischwalder) mit reichlich Unterwuchs, Windwurfflachen, Waldréndern, ruhigen Dickichten und Wasser-
stellen. Bevorzugte Nahrungsflachen sind Waldrander, Waldlichtungen, waldnahe Wiesen und Felder,
aber auch weiter entfernt gelegene gehdlzreiche Offenlandbereiche (bis zu 1,5 km). Dartiber hinaus be-
nétigen die Tiere ein ausreichendes Angebot an natirlichen Versteckmdglichkeiten als Schlafplatze und
zur Jungenaufzucht (v.a. dichtes Gestrlipp, bodennahe Baumhdohlen, Wurzelteller, trockene Felsquar-
tiere, verlassene Fuchs- oder Dachsbaue). Gerne werden auch Bunkeranlagen als Winterquartier bei
Kalteeinbriichen oder zur Jungenaufzucht angenommen.®

Schlaf- und Ruhestéatten bodennahe Baumhohlen, aufgeklappte Wurzelteller, trockene Felsspalten und -
hohlen, verlassene Fuchs- oder Dachsbaue, dichtes Gestriipp. sekundér auch: Holzstapel, Scheunen,
Bunker.

Eine Vernetzung vereinzelter Waldflachen muss tiber Heckenstrukturen, Feldgehdlze, Bachlaufe o.a.
gegeben sein Es ist eine ungiltige Quelle angegeben.

Flachenbedarf / ReviergroRe (Fortpflanzungs- und Ruhestétten, Winterquartiere etc.)

Zeitraume mit ihren spezifischen Habitatanspriichen:

Versteckte, Uberwiegend solitdre Lebensweise mit einer Hauptaktivitatsphase wahrend der Dammerung
und Nacht.

nicht mehr als 2 km breites weitgehend unstrukturiertes Offenland oder andere Barrieren (Siedlung) von
anderen von Wildkatzen besiedelten Bereichen getrennt ist (hilfsweise heranzuziehendes Kriterium; Of-
fenland stellt nicht per se eine Barriere dar).!

Mindesthabitatgré3e fiir eine intakte Wildkatzenpopulation: 2.000 km2 (Knapp, J., Herrmann M. &
Trinzen M., 2000)

1,5-3,5 km2 (Streifgebiet) (Polen)
3 km2 (Streifgebiet) (Niedersachsen, Harz)

6 http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/saeugetiere/kurzbeschreibung/6575, Datenrecher-
che vom 02.10.2014
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500-2000 ha (Streifgebiet) (NRW, Nordeifel)

Weibchen: 1900 ha (Streifgebiet, Paarungszeit) (Niedersachsen, Solling)
Weibchen: 1500 ha (Streifgebiet, Aufzuchtszeit) (Niedersachsen, Solling)
Mannchen: 5000 ha (Streifgebiet, Winter) (Niedersachsen, Solling)
Mé&nnchen: 9000 ha (Streifgebiet, Sommer) (Niedersachsen, Solling)

reichen zu anderen Katern. Siedlungsdichte bei flachendeckender Besiedlung 3-5 Wildkatzen/10 kmz2. In
der Nordeifel betréagt die GroR3e der Streifgebiete bei den Katern 1.000-2.000 ha, bei den Katzen ca. 500
ha. Innerhalb ihres Lebensraumes legen die Tiere Entfernungen von durchschnittlich 3 km pro Nacht im
Sommer bzw. 11 km pro Nacht im Winter zuriick?.

.FUr eine dauerhaft Giberlebensfahige Population kann bei Sdugetieren mit einem Richtwert von mindes-
tens 700 Individuen gerechnet werden. Bei einer Siedlungsdichte von 0,3 Individuen/kmz ergibt sich da-
mit eine Flache von 2.300 kmz2. Diese Flache kann anstatt in einem einzigen Waldgebiet auch durch
Vernetzung mehrerer Waldgebiete erreicht werden. Dazu miissen diese durch groRrdumige Migrations-
korridore verbunden sein.”.

Tage); Hauptwurfzeit im Marz-April; nach Verlust eines Wurfes ist eine Wiederverpaarung und ein Er-
satzwurf bis Herbst méglich!. Die Jungen verlassen die Mutter nach drei bis vier, spatestens nach sechs
Monaten

@ 2,8 km/Nacht (Sommer) (Rheinland-Pfalz, Saarland)
@ 11,3 km/Nacht (Winter) (Rheinland-Pfalz, Saarland)
max. 100 km Weitwanderungen auf Suche nach Geschlechtspartner oder bei Nahrungs-

Lebensweise (z.B. Nistplatztreue):

brutplatztreue Art  [] reviertreue Art X nicht brutplatz- oder reviergebunden ]
Ménnchenreviere Uberlappen mehrere Weibchenreviere, auch Weibchenreviere Giberlappen teilweise.

Es ist eine gro3raumige Abgrenzung der Fortpflanzungsstéatte notwendig: Waldbereich mit den zur Ge-
heckanlage bzw. fir die Reproduktion geeigneten Strukturen (hohle Baume, Wurzelteller, Hochsitze und
Kanzeln, Holzpolter: Sammelplatze fur Langholz). Die Ruhestétte entspricht der Fortpflanzungsstatte;
sie umfasst dabei mindestens die Schlafstatten, Tagesverstecke und Sonnenplétze der Wildkatze
(dichte Gebusche, Fichtenverjliingungen, Lichtungen, Waldrandbereiche, Bachbegleitvegetation, Feldge-
holze usw.) Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden innerhalb des Streifgebietes von den meisten Indi-
viduen haufig gewechselt; eine statische Betrachtung der FoRu ist dementsprechend nicht sinnvoll.

allg. Empfindlichkeit (z.B. gegeniiber Larm, Stérung am Nest): Mortalitatsfaktoren vor allem StralRenver-
kehr, Witterung (lange, schneereiche Winter), Pradation (Haushunde bei Jungkatzen auch: Rotfuchs,
Baummarder, Hermelin), Krankheiten, Jagd.

vien. - Aufgrund von Lebensraumverlust und intensiver Bejagung bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts
heute inselartiges Vorkommen in Europa. Belgien, Frankreich, Luxemburg, Schweiz, Deutschland, Po-
len

rick, Pfalzer Wald, Taunus, Hainich, Reinhardswald, Kyffhauser, Knill, Schwarzwalder Hochwald, Bay-
erischer Wald, Spessart, Steigerwald, Schwarzwald, Solling, Harz, Kaufunger Wald, Thiringer Wald

7 http://www.artensteckbrief.de/index.php?ID_Art=159, Datenrecherche vom 02.10.2014
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Datenquelle: https://natureg.hessen.de/mapapps/re-
sources/apps/natureg/index.html?lang=de, Recherche vom
10.11.2024

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen [X]  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Das UG liegt in seinem sldlichen Bereich innerhalb eines vom Land Hessen 2023 ausgewiesenen, bun-
desweit bedeutsamen Verbreitungskorridor der Wildkatze. Hier ist jederzeit mit wandernden und strei-
fenden Tieren zu rechnen.

Aus artenschutzrechtlichen Griinden wurde das Baugebiet wg. des Wildkatzenkorridors und Ha-
selmausvorkommens im Siden des UGs so verkleinert, dass zwischen K 34 und Baufeldgrenze
ein 80 m breiter Wildkorridor verbleibt und der im Osten liegende forstlich gepréagte Laubwald er-
halten bleibt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? D ja & nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Innerhalb des UGs sind keine FoRu der Wildkatze bekannt. Eine bau-, anlage- und betriebsbe-
dingte Zerstérung von FoRu kann deshalb ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

Gem. 8 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von Vermeidungsmalnahmen
grundsatzlich erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja [nein
(Vermeidungsmallinahmen beriicksichtigt)
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d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewshrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unbericksichtigt)

[]ja [X nein

Anhand der Wirkfaktorenanalyse sind bau-, anlage- und betriebsbedingte Tétungen der
nachtaktiven Wildkatzen nicht zu erwarten, da das Baufeld so reduziert wurde, dass ein 80
m breiter Wildkorridor erhalten bleibt. Dieser wird durch eine Mauer, bzw. einen Erdwall vom
geplanten Industriegebiet abgegrenzt. Eine vorhabensbedingte signifikante Erh6hung des
Verkehrs auf der B 277 und K 43 ist nicht zu erwarten, so dass das verkehrsbedingte Morta-
litétsrisiko unverandert ist.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmab@i-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [] ja [ ] nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? X ja [] nein

Aus artenschutzrechtlichen Grinden wurde das Baugebiet im Stiden des UGs so verkleinert,
dass zwischen K 34 und Baufeldgrenze ein 80 m breiter Wildkorridor verbleibt. Hier kann es

nach derzeitiger Kenntnislage der Planung zu erheblichen Larm- und Lichtemmissionen aus

dem geplanten Gewerbegebiet kommen, so dass die Funktion des Wildkorridores fur die sto-
rungsempfindliche Wildkatze erheblich beeintrachtigt werden kann.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

~Wildkorridor“ (Waldneuanlage, vorhandener Wildkatzen-Wanderkorridor) wird waldartig be-
pflanzt. Die Bepflanzung ist stufig ab der B 277, der K 43 und dem sudlichem Rand des Gewer-
begebietes in folgender Reihenfolge vorzunehmen:

5. AuRere Krautzone (Saum)
6. Strauchschicht (Mantel)
7. Traufzone und Baumzone.

Es darf nur herkunfts- und standortgerechtes Pflanzmaterial verwendet werden. Fur die Strauch-
schicht sind zu verwenden:

1. Schlehen (Prunus spinosa)

2. WeilRdorn (Crataegus spec.)

3. Hasel (Corylus avellana)

4. Wildrosen (Rosa spec.) u.a. blitenreiche und fruchtende Arten.
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MafRnahmen werden im B.-Plan ,An der Stral3e” festgeschrieben:

1. In Richtung der Flache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft mit der Zweckbestimmung ,Wildkorridor* ist im Abstand von weniger als 25 m
keine Beleuchtung zuléssig. Die Fassaden der Gebéaude, die im 25 m Abstandsbereich
liegen und in Richtung der Grenze zum Wildkorridor angeordnet werden, dirfen nicht be-
strahlt werden.

2. Am sudlichen Rand des Gewerbegebietes sind ab Bauverbotszone bis zum Wald ein min-
destens 3 m hoher Wall oder eine mindestens 3 m hohe Wand vorzusehen. Die Héhe ist
ab Oberkante des RohfuRbodens des Erdgeschosses des Gebaudes, welches in diesem
25 m Abstandsbereich errichtet wird, zu ermitteln.

3. Explosionsartige Knalle, zum Beispiel Feuerwerkskérper, sind im Gewerbegebiet nicht zu-

lassig.
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. MaRnahmen
vollstandig vermieden? []ija [X nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung"” tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Da es sich um eine Tierart handelt, entfallt die Prifung

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Da kein Verbotstatbestand eintritt, entfallt die Prifung
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4. Dunkler Moorblauling (Maculinea nausithous)?

Allgemeine Angaben zur Art

e 1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Schwarzblauer Wiesenknopf-Ameisenblauling(Maculinea nausithous)
e 2. Schutzstatus und Gefédhrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art \Y RL Deutschland
[ ]  Europaische Vogelart 3 RL Hessen
...... gof. RL regional

e 3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig unglnstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT

EU [] [] [] X

(http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats _artl7/)

Deutschland: kontinentale Region ] ] X []

( https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen

Hessen D D & D

Arten Anhang Il und IV: ( https://www.hInug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen )

Européische Brutvogel: HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)

o 4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Hauptlebensraumtypen: extensiv bewirtschaftete Feuchtwiesen sowie Feuchtwiesenbrachen (BROCKMANN 1989,
SETTELE et al. 1999). Die haufigste Nutzungsart der betreffenden Grinlandflachen stellt die Mahd dar (lberwie-
gend zweischlrig, seltener einschirig), gefolgt von der Beweidung (Schafe, Rinder, Pferde). Dartber hinaus sind
auch Mahweiden anzutreffen (erste Nutzung Mahd, zweite Nutzung Beweidung)

,Die Fortpflanzungsstétte des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings ist ein Bestand des GrofRen Wiesenknop-
fes (Sanguisorba officinalis) in Kombination mit einem Vorkommen der Wirtsameisen (Myrmica rubra), fir den
durch den Nachweis von mehr als einem Falter der Art in einem der letzten Jahre die Eignung als Vermehrungs-
habitat belegt oder zumindest wahrscheinlich ist. Demnach stellen einzelne, extensiv genutzte Wiesen oder Wei-
den, junge Wiesenbrachen und Saumstrukturen mit Vorkommen von Wirtspflanze und -ameise oder ein zusam-
menhangender Komplex solcher Flachen Fortpflanzungsstétten der Art dar. Dabei ist es fir die Einstufung als
Fortpflanzungsstatte unerheblich, ob es durch eine landwirtschaftliche Nutzung, die nicht an die Okologie der Art
angepasst ist, regelmafig zum teilweisen oder auch gelegentlich zum vollstandigen Verlust des Fortpflanzungs-
erfolges in der Fortpflanzungsstétte kommt.” (RUNGE et al. 2009).

Sonstige Vorkommen: Grabenrander

Die Bluten von Sanguisorba officinalis stellen fir Maculinea nausithous die bevorzugte Nektarquelle dar. Gleich-
zeitig sind die Blutenkdpfchen von Sanguisorba officinalis (GroRer Wiesenknopf) die ausschlie3liche Raupenfut-
terpflanze, an denen im Laufe der Flugzeit die Eier abgelegt werden. Die Raupen verlassen im Spatsommer ihre
Futterpflanzen und gelangen auf den Erdboden. Dort verharren sie, bis sie im Idealfall von ihrer Wirtsameisenart
Myrmica rubra gefunden, adoptiert und in deren Ameisennester verschleppt werden. Hier erndhren sich die Rau-

8 Nomenklatur nach WISIA.de, die Art wird z. B. in wortlichen Zitaten ggf. weiterhin als Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
bezeichnet
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pen rauberisch von der Ameisenbrut oder werden von den Ameisen gefittert. Sie Uberwintern in den Ameisen-
nestern und verpuppen sich im Frihsommer nahe der Bodenoberflache. Ab Anfang / Mitte Juli schlipfen die ers-
ten Falter und verlassen die Ameisennester (EBERT & RENNWALD 1991, STETTMER et al. 2001).

Populationen von Maculinea nausithous setzen sich in der Regel aus mehreren Teilpopulationen (Kolonien) zu-
sammen, die raumlich voneinander getrennt sind. Ein Individuenaustausch zwischen den Kolonien von 3 km Ent-
fernung ist moglich. STETTMER et al. (2001) gibt fur Maculinea nausithous als maximale, bisher bekannte ,Zwi-
schen-Patch-Mobilitat” eine Strecke von 5,1 km an. Die maximale bisher festgestellte Flugdistanz (Luftlinie), die
ein Individuum innerhalb von 24 Stunden zurlicklegte, lag Uber 8 km (STETTMER et al. 2001). Die Wiederbesiedlung
geeigneter Habitate und lokales Aussterben von Teilpopulationen sind weitere charakteristische Merkmale.

Flachenbedarf / ReviergrofRe (Fortpflanzungs- und Ruhestétten, Winterquartiere etc.)

Die Art wird beziiglich Flachenanspruch fiir eine Uberlebensfahigkeit von 30 Jahren in Klasse 1 (1 ha) eingestuft
und beziglich Populationsdichte in Klasse 2 .. 5 (16 ... 200/ha). (Quelle: http://www.artensteck-
brief.de/?ID_Art=412&BL=20012)

Zeitrdume mit ihren spezifischen Habitatanspriichen:
Phanogramm (Quelle: http://www.artensteckbrief.de/?ID_Art=412&BL=20012)

Jan Feb ar Apr M ai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

AIM)E|A M E[A[MIE|A|M|E|AIMIE[A|M{E[A|MIE[A|ME|AIM|E(A[ME[A|IMIE|A|M|E

Optimale Erfassungszeit

Empfindlichkeit gegen Eingriffg

Imaginalzeit

Schlupfzeit

Ei

Puppe

Raupe

. Hauptzeitraum |:| Nebenzeitraum

(Quelle: http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/schmetterlinge/steck-
brief/107948°)

ab (Anfang) Mitte Juli bis Mitte August. Die Raupen verlassen die Wirtspflanze im Zeitraum von Mitte August bis
Mitte September. Verpuppung im Juni / Juli. Entwicklungsdauer insgesamt ca. 10 Monate

sen (SETTELE et al. 1999)

Wenig flugaktiv und sehr standorttreu, Migrationsdistanz von 0 - 300 m (max. 5,1 km) (www.naturschutz-fachin-
formationssysteme-nrw.de). Bei umfangreichen Fang-Wiederfang-Untersuchungen lag der Median der gewan-
derten Entfernung pro Individuum in 3 Gebieten bei 60, 70 und 75 m, die durchschnittlich gewanderte Entfernung
lag bei 74, 111 und 126 m; Maximalentfernungen lagen bei 1.470-3.740 m (GEIRLER-STROBEL 2000).

zwischen den einzelnen Fortpflanzungsstéatten oder auf eine Wiederbesiedlung von Habitaten nach dem Erl6-
schen einer Teilpopulation angewiesen. Ein Mindestmal3 an Landschaftsstrukturen, die Dispersionsfliige der Fal-
ter ermdglichen, ist daher fur den langfristigen Erhalt des Vorkommens erforderlich (BINZENHOFER & SETTELE
2000, GEIRLER- STROBEL 2000).

9 Letzte Datenrecherche 05.10.2014
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Lebensweise (z.B. Standort-/Reviertreue):

standort-/reviertreu X nicht standort-/reviertreu [] stenotop X eurytop []

Die Art halt sich ganzjéhrig in unterschiedlichen Straten der besiedelten Wiesen auf. Wanderungen von Einzel-
tieren zwischen den ,patches* der Metapopulation werden mehr oder weniger regelmafig durchgefihrt.

In optimal strukturierten Habitaten konnten zumindest bis vor einigen Jahren selbst bei kleineren PatchgréfRen
von 1.000-2.000 m2 z. T. hohe Abundanzen beobachtet werden (vgl. STETTMER et al. 2001). In einer populations-
biologischen Studie (mittels Transekt) wurde z. B. eine Dichte von 148 Ind./500 m ermittelt (LAUX 1995, zitiert in
BINZENHOFER & SETTELE 2000.)

allg. Empfindlichkeit (z.B. gegeniiber Larm, Stérung am ,Nest*):

Hauptgefahrdungsursachen: Nutzung (nicht angepasste Mahd- und Beweidungstermine) der Wiesenknopf-Be-
stande wahrend der Reproduktionsphase der beiden Maculinea-Arten (15.06. - 15.09.)

Sonstige Gefédhrdungsursachen: Entwésserung von feuchten Griinlandstandorten, verstarkte Dingung (Gille,
Mineraldiinger), drei- bis vielschurige Mahd, Einsatz schwerer Mdhmaschinen (Bodenverdichtung) und intensive
Weidenutzung (Koppelweiden mit hohem Besatz), langjahrige (> 5 Jahre) bzw. dauerhafte Verbrachung der Ha-
bitate, Umbruch von Grinland zu Ackerflachen, Anlage von StrafRen, Siedlungen und Gewerbegebieten auf
Grunlandflachen (Flachenversiegelung)

Besonders gravierend wirkt sich dabei eine flachendeckende Nutzung der Habitate in den Monaten Juli und Au-
gust aus (Totalverlust von Eiern und Jungraupen in den Sanguisorba officinalis-Blitenkdpfchen, Abwandern der
Imagines).Die Art ist gegenliber Veranderungen der Standortverhéltnisse (Eutrophierung, Veranderungen des
Wasserhaushaltes etc.) und gednderten Bewirtschaftungsrhythmen sehr empfindlich. Die Art ist gegenliber Larm
unempfindlich und gegeniiber Schadstoffeintragen wenig empfindlich.

Fluchtdistanz: 0 m

Empfindlichkeit der Art gegeniiber den bau- und betriebsbedingten Wirkfaktoren
(s. auch http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Vog.jsp?m=2,2,9,0)

Als standorttreue Art mit spezifischen Lebensraumansprichen und ganzjahriger Anwesenheit im Habit ist der
Dunkle Moorblauling gegeniiber Brutplatzverlusten (Uberbauung, Versiegelung, direkte Veranderung der Vegeta-
tion) hoch empfindlich. Er reagiert auch empfindlich auf bau-, anlage- und betriebsbedingte Verluste / Anderungen
der charakteristischen Dynamik, Nutzungsintensivierung oder Verbrachung, sowie Veranderungen des Bodens
und des Lokalklimas, anlage- und betriebsbedingte Barriere- und Fallenwirkungen. Es sind alle relevanten (Teil-)
Habitate sowie die raumlich-funktionalen Beziehungen zwischen Teilhabitaten mit den vom Projekt beanspruchten
Flachen zu Uberlagern. Grundsétzlich ist insbesondere die Betroffenheit der raumlich-funktionalen Beziehungen
zwischen den verschiedenen Teilhabitaten des Dunklen Moorblaulings qualitativ und quantitativ einzuschatzen,
wobei in FFH-Gebieten auch kumulative Effekte mit anderen Projekten / Planen zu beriicksichtigen sind. Auch
gegeniber Phosphat- und Nitrateintrage reagiert die Art empfindlich. Durch Eutrophierung, Nahrstoffkonkurrenz,
physiologische Einflisse und Bodenversauerung kommt es zu Auswirkungen auf das Artenspektrum und die Po-
pulationsdichten bei Bodentieren und Pflanzen sowie zu Biotopverdnderungen. Gleiches gilt fur die Empfindlichkeit
gegeniber Pestiziden.

chenverlustes® in Habitaten): 40 m? (http://ffh-vp-info.de/FFHVP/download/Raumbedarf FFH _Arten.pdf)

4.2 Verbreitung

Kaukasus. Isolierte Vorkommen befinden sich im Norden der Iberischen Halbinsel und in Frankreich. Nach neu-
eren Untersuchungen erstreckt sich das Verbreitungsareal in Richtung Osten bis Westsibirien und in Richtung
Suden bis nach Anatolien. In den Alpen fehlt die Art.

Dusseldorf. Sudlich dieser gedachten Linie kommt Maculinea nausithous mit unterschiedlichen Haufigkeiten in
allen Bundeslandern vor, die Schwerpunkte befinden sich in den Bundeslandern Hessen, Thiuringen, Baden-
Wirttemberg und Bayern.

BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT 23



http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Vog.jsp?m=2,2,9,0
http://ffh-vp-info.de/FFHVP/download/Raumbedarf_FFH_Arten.pdf

B.-Plan ,An der StraRe”, Gemarkung Allendorf und Haigerseelbach Biotoptypenkartierung, faunistische Kartierungen

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Anhang 1: Priitbdgen
biete der Pfl und Tierarten der FFH-Richtlinie
1061 Macvulinea nausithous {Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling) Stand: Oktober 2007

Lagende

. —"

len Vorkommen von Maculinea nausithous dokumentiert. Die Art besiedelt schwerpunktmafig folgende natur-

raumliche Haupteinheiten:

Westerwald: insbesondere Gladenbacher Bergland und Oberwesterwald.

Taunus: vor allem Vordertaunus und Hoher Taunus.

Westhessisches Berg- und Senkenland: Siedlungsschwerpunkt in der stdlichen Halfte mit den Naturrdumen
Westhessische Senke (nordlich bis Kassel), Oberhessische Schwelle, Améneburger Becken, Marburg-Gie-
Rener Lahntal und Vorderer Vogelsberg. Fir die Landschaftsraume nordwestlich einer gedachten Linie Eder-
see-Kassel liegen keine aktuellen Nachweise der Art vor.

Osthessisches Bergland: vor allem sidlicher Vogelsberg, Vorder- und Kuppenrhén, Fulda-Haune-Tafelland und
Fulda-Werra-Bergland. In diesem Naturraum gibt es 79 bekannte Vorkommen (Stand 2004).

Nordliches Oberrheintiefland: hauptséchlich Messeler Hiigelland, Untermainebene, Wetterau und Main-Taunus-
vorland.

Hessisch-Fréankisches Bergland: Sandstein-Spessart und Odenwald.

Innerhalb der genannten naturraumlichen Siedlungsschwerpunkte tritt die Art mit zum Teil gro3en Metapopulati-
onen in den Bach- und Flusstélern auf (Auenbereiche und Talhange).

Datenquelle: http://natureg.hessen.de/Main.html?role=default, Recherche vom 07.11.2017 fiir den Zeitraum 2000 - 2016
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Vorhabensbezogene Angaben

e 5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Dunkle Moorblauling kam 2023 nur in einem feuchten Saum sidlich der K 43 vor, der Hauptlebensraum
liegt auBerhalb des UGs und reicht hier bis fast an die A 45 heran.

e 6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X] nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Im Geltungsbereich und Baufeld des B.-Plans ,An der StraRe“ sind keine FoRu des Dunklen Moorblaulings
vorhanden, so das bau-, anlage- und betriebsbedingte Beschadigungen oder Zerstdrungen ausgeschlossen

sind. Ein Ausbau der K 43 ist z. Zt. nicht vorgesehen und deshalb kein Prifgegenstand des vorliegenden
ASB.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ ]ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewshrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(Vermeidungsmaflnahmen zundchst unberiicksichtigt) [] ja X] nein

Im Geltungsbereich und Baufeld des B.-Plans ,An der Strae“ sind keine FoRu des Dunklen Moorbl&ulings
vorhanden, so das bau-, anlage- und betriebsbedingte Tétungen von Faltern und Entwicklungsstadien aus-
geschlossen sind. Ein Ausbau der K 43 ist z. Zt. nicht vorgesehen und deshalb kein Priifgegenstand des vor-
liegenden ASB.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen moglich? [ ]ja [] nein

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [] ja [ ] nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

senblaulings umfasst neben dem Bestand der einzelnen Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatte auch die Vorkom-
men benachbarter Vermehrungshabitate, die jeweils nicht mehr als 300-400 m voneinander entfernt sind
(BINZENHOFER & SETTELE 2000; GEIRLER-STROBEL 1999, 2000; SETTELE 1999; SETTELE et al.
2005; STETTMER et al. 2001) und zwischen denen keine gravierenden Ausbreitungshindernisse liegen
(stark befahrene StralRen, Ortslagen, o. &.). Die GroR3e der lokalen Individuengemeinschaft hangt demnach
von der Verteilung der einzelnen Vermehrungshabitate im Raum ab. Dieser raumliche Zusammenhang ist
fur die betroffene Fortpflanzungs- oder Ruhestétte insofern von hoher Bedeutung, als viele Vorkommen der
Art der Gefahrdung durch wechselnde und in vielen Jahren unangepasste landwirtschaftliche Nutzung un-
terliegen. Daher ist eine kleinrdumige Dynamik der Besiedlung nah benachbarter Vermehrungshabitate als
typisch anzusehen.” (RUNGE et al. 2010)

Im Baufeld und Geltungsbereich des B.-Plans ,An der StrafRe“ sind keine FoRu des Dunklen Moorbl&u-
lings vorhanden, so das bau-, anlage- und betriebsbedingte erhebliche Stérungen, durch die sich der
EHZ der lokalen Population verschlechtern wiirde, ausgeschlossen sind

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? ja nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalRnahmen

vollstandig vermieden? ja nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. D ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung entfallt, da es sich um eine Tierart handelt.

| Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? |

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung entfallt, da kein Verbotstatbestand des ,, 44 BNatSchG eintritt
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5. Heckenbraunelle (Prunella modularis)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Prunella modularis (Prunella modularis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-APh.IV-At L. RL Deutschland
X  Europsische Vogelat .. RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig- un%Unstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT

EU X [] [] []

Anhang Il und IV:https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/
Europaische Brutvogel: https://nature-art12.eionet.europa.eu/article12/

Deutschland: kontinentale Region X ] L] []

Arten Anhang Il und IV:_https://www.hInug.de/themen/naturschutz/natura-2000/monitoring-und-berichtspflicht

Hessen D D & D

Arten Anhang Il und IV: https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/natura-2000/monitoring-und-berichtspflicht

Européische Brutvogel: HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3
und 4

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Quelle: wenn nicht anders angegeben BAUER et al. (2005)

Hauptlebensraumtypen: Walder aller Art mit ausreichendem Unterwuchs. Vor allem in jungen Fichten-
und Kiefernkulturen, Fichtenforsten, Bergfichtenwaldern, auch in Hartholz-Auwéldern und verschiedenen
Laubwaldgesellschaften — insbesonders in Erlen- und Birkenbruchwaldern sowie Weichholzauen

Sonstige Vorkommen: Waldrander, Garten, Parks, Geblische, koniferenreiche Friedhofe, von Hecken um-
standene (Klein-)garten, gebischreiche Garten, Gartenstadte und Parks. Selten in Offenlandschaften und
dicht bebauten Innenstadten.

Nach (FLADE, 1994) gilt die Heckenbraunelle als typische Art junger Nadelbaumbestande, lebensraum-
holde Art der Feldgehélze und Leitart der Pappelforste, Fichtenstangengehdlze und Kieferndickungen.
Die Hauptvorkommen werden in Gehdlzen mit einem Alter von (3-6)10-15(15-25) Jahren nachgewiesen.

Zeitraume und Flachenbedarf / Reviergrdf3e (Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Winterquartiere etc.)
ZeitrAume mit ihren spezifischen Habitatanspriichen:
Phanogramm (Quelle: http://www.artensteckbrief.de/?ID Art=412&BL=20012)
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PHANOGRAMM

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E

Anwesenheit (Vogel)

Durchzug ' ”

Durchzugsmaxima I ‘ -
Brutzeit _ (-

Erste Jungvogel - l I I

Mauserzeit I l | : m -l
Wertungsgrenzen ) m | ‘ | | | I I I I I
I Hauptzeit Nebenzeit

land gibt es sowohl abziehende und innerhalb Mitteleuropas verbleibende Individuen, als auch das Brut-
revier kaum verlassende Individuen mit hoher Winterquartiertreue.

brutplatztreue Art ] reviertreue Art [X] nicht brutplatz- / reviergebunden ]

Monogame Saisonehe, aber auch Polygenie und Polyandrie wurden festgestellt. Z. T. hohe Winterquar-
tiertreue

Freibriter, legt sein Nest in geringer Hohe in Koniferen, dichtem Gebiisch und Reisighaufen an.

Die Art ist gegentuber dem Verlust ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten empfindlich, da sie revierge-
bunden und selbst im Winter diesem Revier viele Individuen treu bleiben.
Angaben aus BERNODAT, D. & V. DIERSCHKE, 2021

(sehr geringe Gefahrdung, i. d. R. nicht/ nur bei extrem hohem konstellationsspezifischem Risiko pla-
nungs- und verbotsrelevant).

4.2 Verbreitung

Europa: in der gemafRigten Zone und teils in der borealen Zone bis zur Baumgrenze. Das Verbreitungs-
gebiet erstreckt sich von GroR3britannien und Irland in dstlicher Richtung bis zum Ural. Die stidliche Ver-
breitungsgrenze verlauft durch den Norden Spaniens und die Pyrenéaen, Sudfrankreich, den Sidrand
der Alpen und Karpaten. Die ndrdliche Grenze des Verbreitungsareals ist Nordfinnland und die Weil3-
meerkiste sowie in dstlicher Richtung etwa der 61. bis 63. ndrdliche Breitengrad. Verbreitungsliicken
finden sich in Trockengebieten und kontinental beeinflussten Gebieten. Im Stdosten Mitteleuropas ist
sie auf Flussauen und Mittelgebirge konzentriert.

Deutschland: flachendeckende Verbreitung, tUberall dort, wo geeignete Habitate vorhanden sind.
Hessen: flachendeckende Verbreitung, Gberall dort, wo geeignete Habitate vorhanden sind.
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Vorhabenbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Heckenbraunelle wurde 2023 im UG mit vier Brutpaaren nachgewiesen, kein Brutplatz liegt inner-
halb des Geltungsbereichs und Baufeldes des B.-Plans ,An der Strale®. Die Absténde zur Grenze des
Geltungsbereichs betragen ca. 103 m, ca. 9 m und zweimal ca. 5 m.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (FoRu) (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? ] ja X] nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberucksichtigt)

Es kommt zu keiner bau-, anlage- und betriebsbedingten Zerstérung einer FoRu der Heckenbraunelle,
da alle nachgewiesenen Brutplatze aul3erhalb des Baufeldes liegen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ ]ja [] nein
c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja [nein
(Vermeidungsmaflnahmen berlcksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalBhahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(Vermeidungsmaflnahmen zundchst unberiicksichtigt) X ja [ ] nein

Bei einer Baufeldraumung zur Brutzeit kann es bei drei nachgewiesenen Brutplatzen zur Tétung/ Verlet-
zung von noch nicht fliggen Jungvogeln oder zur Zerstérung des Geleges kommen, da der Abstand
zum Geltungsbereich und Baufeld < 10 m betragt und die planerisch zu beriicksichtigenden Fluchtdis-
tanz mit ORN(ETelilalele LEI S HERRERS)| angegeben wird.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen maoglich? X ja [ nein

MaRnahme 1Vas — Bauzeitenregelung: Das Baufeld wird ausschlieBlich auf3erhalb der Brutzeit nicht im
Zeitraum zwischen dem 01. Marz und 30. September geraumt

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [] ja X nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein ’
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein
Die lokale Population der Heckenbraunelle wird auf der Ebene eines Landkreises abgegrenzt (s. VSW,
2010). Bei einer Baufeldraumung aul3erhalb der Brutzeit und unter Beriicksichtigung einer planerisch zu
beriicksichtigenden Fluchtdistanz von 10 m sind bau-, betriebs- und anlagebedingte erhebliche Stérun-

gen, die zu einer Verschlechterung des EHZ der lokalen Heckenbraunellenpopulation fiihren kénnten,
nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen méglich? [ ]ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung"” tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung entfallt, da es sich um eine Tierart handelt

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

- weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung“Wenn JA - Aus-
nahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! - weiter unter

Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung entfallt, da kein Verbotstatbestand eintritt
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6. Mausebussard (Buteo buteo)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mausebussard (Buteo Buteo)
e 2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-APh.V-At L. RL Deutschland
X  Europsische Vogelat .. RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig unglnstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT

EU [] X [] []

Anhang Il und IV:https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/

Europaische Brutvogel: https://nature-art12.eionet.europa.eu/article12/

Deutschland: kontinentale Region [] [] []
Arten Anhang Il und IV:_https://www.hInug.de/themen/naturschutz/natura-2000/monitoring-und-berichtspflicht

Hessen D D |E D

Arten Anhang Il und IV: https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/natura-2000/monitoring-und-berichtspflicht

Européische Brutvogel: HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3
und 4

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Hauptlebensraumtypen:) In nahezu allen Waldern und Gehdlzen britend, sofern sie an als Nahrungsge-
biet geeignetes Offenland angrenzen. Er kommt auch im Inneren geschlossener Walder und Forsten als
Brutvogel vor, sofern Lichtungen und Kahlschlage vorhanden sind. In der Agrarlandschaft britet die Art
sogar in Einzelbdumen, Baumgruppen und -reihen, kleinen Feldgehdlzen und Alleen. Selbst an Sied-
lungsrandern, auf Friedhdfen und innerstadtischen Parks wurden Brutvorkommen nachgewiesen.

Lebensraumholde Art in Hartholzauen (FLADE 1994).

Zeitraume und Flachenbedarf / Reviergrdf3e (Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Winterquartiere etc.)

ZeitrGume mit ihren spezifischen Habitatanspriichen:

im Marz/ April, Legebeginn ab Ende Mérz bis Mitte April, wobei jahrlich und regional groRe Schwankun-
gen beobachtet werden, erste Fliigge ab Mitte Juni, wobei sich die Familienverbé&nde im August aufl6-
sen

Phanogramm (Quelle: http://www.artensteckbrief.de/?ID_Art=412&BL=20012)
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Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
almle[a[m[e|alm[e|alm][e[am|e[a[m|e[a|m[e]alm]e|alm][e|alm]e]a[m|e|a]m]E

Wertungsgrenzen L L

Anwesenheit (Vogel)

Durchzug ” : #

Durchzugsmaxima | | | -

O ]

Mauserzeit )

M Hauptzeit Nebenzeit

Die mittlere Siedlungsdichte ist in ME abhangig vom Nahrungsangebot, sie betragt 11-28 BP/ 100 km?.

Lebensweise (z.B. Nistplatztreue):

brutplatztreue Art X reviertreue Art [X] nicht brutplatz- / reviergebunden ]

Dauerehe durch hohe Reviertreue (BAUER et al. 2005 b). Die Horste werden haufig tber mehrere Jahre
genutzt.

GARNIEL et al. (2010): Gruppe 5 (ohne spezifsches Abstandsverhalten zu Strafl3en) mit einer Fluchtdis-
tanz von 200 m.

Angaben aus BERNODAT, D. & V. DIERSCHKE, 2021

(mittlere Gefahrdung, bei minderem hohen konstellationsspezifischem Risiko planungs- und verbotsrele-
vant).
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T

Frequency

1
. 11-100
=g B:w

Datenquelle: https://natureg.hessen.de/mapapps/resources/apps/natureg/index.html?lang=de

Datenrecherche vom 14.04.2024
Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Mausebussard wurde 2023 im UG nur als Nahrungsgast beobachtet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (FoRu) (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Im UG wurden 2023 keine Horste des Mausebussards nachgewiesen, bau-, anlage- und betriebs-

bedingte Zerstérungen oder Beschadigungen von FoRu der Art kdnnen deshalb grundsétzlich aus-
geschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ] ja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? []ja [X nein
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unbericksichtigt)
Angaben aus BERNODAT, D. & V. DIERSCHKE, 2021

Da 2023 im UG und im Abstand von 100 m zur Baufeldgrenze keine Horste des Mausebussards nachge-
wiesen wurden, sind bau-, anlage- und betriebsbedingte Tétungen/ Verletzungen von noch nicht fliggen
Jungvoégeln und die Zerstérung von Gelegen ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? [ ]ja [] nein

c) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafi-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die lokale Population des Mausebussards wird Uberregional auf der Ebene eines Naturraumes bzw.
mehrerer Landkreise abgegrenzt.
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestort werden? []ija [X nein

Im sehr grof3en Nahrungsrevier ist der Mausebussard gegenuber den Wirkfaktoren des Vorhabens
unempfindlich. Bau-, betriebs- und anlagebedingte Stérungen sind aus diesem Grund nicht zu
erwarten, so dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Mausebussardpopulation nicht
verschlechtern wird.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. Mallnhahmen

vollstandig vermieden? []ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung entfallt, da es sich um eine Tierart handelt.
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Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafRhahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

Die Prufung entfallt, da kein Verbotstatbestand eintritt.
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7. Rotmilan (Milvus milvus)

Allgemeine Angaben zur Art

8. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rotmilan (Milvus milvus)
9. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art \ RL Deutschland

[ ] Europaische Vogelart Y, RL Hessen
...... gof. RL regional

10. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig unglnstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU 2 [] [] []

Anhang Il und IV:https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/
Europaische Brutvogel: https://nature-art12.eionet.europa.eu/article12/

Deutschland: kontinentale Region X ] L] []

Arten Anhang Il und IV:_https://www.hInug.de/themen/naturschutz/natura-2000/monitoring-und-berichtspflicht

Hessen [] [] X

Arten Anhang Il und IV:_https://www.hInug.de/themen/naturschutz/natura-2000/monitoring-und-berichtspflicht

11. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Hauptlebensraumtypen: Der Rotmilan besiedelt offene, reich gegliederte Landschaften mit Feldgehdlzen
und Waldern. Zur Nahrungssuche werden Agrarflachen mit einem Nutzungsmosaik aus Wiesen und
Ackern bevorzugt. Jagdreviere kénnen eine Flache von 15 km2 beanspruchen. Der Brutplatz liegt meist
in lichten Altholzbestéanden, an Waldrandern, aber auch in kleineren Feldgehdlzen (1-3 ha und gréRer).

Als Bruthabitat gelten halboffene Kulturlandschaften mit Acker- und Griinland, eingestreuten Feldgehol-
zen und Waldern (http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/ar-
ten/gruppe/voegel/steckbrief/103013 )

Zeitraume und Flachenbedarf / Reviergroe (Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Winterquartiere etc.)

Zeitrdume mit ihren spezifischen Habitatansprichen:

Phanogramm (Quelle:

Wertungsgrenzen

Anwesenheit

Brutzeit

Erste Jungeigel

Curchzug

Durchzugsmaxima

Mauserzeit

. Hauptzeitraum |:| Mebenzeitraurm
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Baumen lichter Walder (vor allem alten Buchen- und Eichenwaldern) angelegt, wobei z. T. alte Nester
wiederbenutzt werden (http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/ar-
ten/gruppe/voegel/steckbrief/103013 )

Lebensweise (z.B. Nistplatztreue):

Aktionsraum: z. T. Gber mehrere km?

brutplatztreue Art X reviertreue Art X nicht brutplatz- oder reviergebunden

Rotmilane gelten als ausgesprochen reviertreu und nutzen alte Horste oftmals tber viele Jahre, sie weisen
eine hohe Nestreviertreue auf (BAUER et al. 2005 a).

allg. Empfindlichkeit (z.B. gegentber Larm, Stérung am Nest):

Die max. Effektdistanz betragt 300 m, der Rotmilan zahlt zur Gruppe 5 und damit zu den Arten ohne
spezifisches Abstandsverhalten zu Stra3en und Arten, fur die der Verkehrslarm keine Relevanz besitzt
(GARNIEL et al. 2010).

(hohe Gefahrdung, i. d. R. schon bei mittlerem konstellationsspezifischen Risiko planungs- und verbotsre-
levant).

Planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz zur Brutzeit: EOSINESMDINCICHRCICRIGSSEN
4.2 Verbreitung

2014 — 2023
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Vorhabensbezogene Angaben

12. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell
Der Rotmilan wurde im UG nur als Nahrungsgast nachgewiesen.

13. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X] nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Im UG wurden 2023 keine Rotmilan-Horste nachgewiesen. Eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Zer-
storung von FoRu kann deshalb ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ ]ja [] nein
c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja [lnein
(Vermeidungsmafinahmen bertcksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewshrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unberiicksichtigt) []ja X nein

Im UG und im Abstand von 300 m zum Baufeld wurden 2023 keine Rotmilan-Horste nachgewiesen. Eine
bau-, anlage- und betriebsbedingte Tétungen/ Verletzungen von noch nicht fliggen Jungvdgeln und die
Zerstorung von Gelegen kann deshalb ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Verbleibt unter Beriucksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [] ja [ ] nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein ’

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Die lokalen Populationen des Rotmilans werden grof3raumig (naturraumliche Gegebenheiten etwa im
Raum eines Regierungsbezirkes bzw. mehrerer Naturraume) abgegrenzt (VSW, 2010).
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Im sehr groRen Nahrungsrevier sind Rotmilane gegentiber den Wirkfaktoren des Vorhabens unempfind-
lich, so dass erhebliche Stérungen, durch die sich der EHZ der lokalen Rotmilan-Population verschlech-
tern wirde, ausgeschlossen sind.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ]ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. D ja & nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung entfallt, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

14. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung entféllt, da kein Tatbestand des § 44 BNatSchG eintritt.
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8. Stieglitz (Carduelis carduelis)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Stieglitz (Carduelis carduelis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[l FFHRL-Anh.V-AT L RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart 3 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []

Anhang Il und IV:https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/
Europaische Brutvogel: https://nature-art12.eionet.europa.eu/article12/

Deutschland: kontinentale Region X ] ] []

Arten Anhang Il und IV:_https://www.hInug.de/themen/naturschutz/natura-2000/monitoring-und-berichtspflicht

Hessen D D D &

Arten Anhang Il und IV:_https://www.hInug.de/themen/naturschutz/natura-2000/monitoring-und-berichtspflicht

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Hauptlebensraumtypen: offene und halboffene Landschaften mit abwechslungsreichen und mosaikarti-
gen Strukturen, lockere Baumbestédnde oder Baum- und Buschgruppen bis hin zu lichten Waldern, die mit
offenen Nahrungsflachen samentragender Kraut- und Staudenpflanzen als Nahrungsareale flir Nestgrup-
pen oder Einzelganger abwechseln (BAUER et al. 2005b). Streuobstwiesen, Feldgehdlze, Waldrander von
Laub-, Misch- und Nadelwaldern, lichte Auwalder.

Leitart der Streuobstbestande und Dorfer (FLADE, 1994).

Sonstige Vorkommen: landliche Garten in aufgelockerten Siedlungen, Alleen, Parks, Friedhofe, Ru-
deralflachen und Wiesen in Stadten, Bahndamme, Ufer von Binnengewassern

Zeitraume und Flachenbedarf / ReviergroRe (Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Winterquartiere etc.)
Zeitrdume mit ihren spezifischen Habitatanspriichen:
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Durchzug

Durchzugsrnaxzima

Mauserzeit

. Hauptzeitraum |:| MNebenzeitraum

Die Besetzung der Reviere erfolgt friihestens ab Mitte Marz, meist aber erst Mitte April. Oft briiten mehrere
Paare in Gruppen nebeneinander in einem Nahrungsgebiet, das mehr oder weniger gemeinsam genutzt
wird. Der Abstand zwischen Nistplatz und Nahrungsrevier betragt durchschnittlich 156 m, maximal meist
immer <400 m.

Raumbedarf zur Brutzeit <1 - >3 ha (FLADE 1994). Revierbesetzung ab Mitte Marz, hauptsachlich aber im
April, Brutbeginn friihestens Ende April, i. d. R. aber erst im Mai, spatester Legebeginn Anfang August
(BAUER et al. 2005). In ME auf Flachen von 20-49 ha durchschnittlich 4,7 Bp (BAUER et al. 2005b).

Osten. Der Anteil der Nichtzieher steigt in ME stetig an.
Lebensweise (z.B. Nistplatztreue):

brutplatztreue Art [ ] reviertreue Art X nicht brutplatz- oder reviergebunden
L]

Freibruter. Oft briten mehrere Brutpaare in Gruppen nebeneinander in einem Nahrungsgebiet, das mehr
oder weniger gemeinsam genutzt wird. Das Verteilungsmuster unterschiedlicher Brutplatze von Frih- und
Spatbruten bleibt lokal z. t. Gber Jahrzehnte erhalten (BAUER et al. 2005b).

allg. Empfindlichkeit (z.B. gegeniber Larm, Stérung am Nest): Empfindlich reagiert die Art jedoch auf die
Veranderungen der Landschaft durch die intensivierte Landwirtschaft mit der Beseitigung von Brach- und
Ruderalflachen, sowie Ackerrandstreifen und den Einsatz von Bioziden. Hierdurch kann es zu erheblichen
Nahrungsengpassen vor allem im Winter kommen (BAUER et als. 2005b).

Die max. Effektdistanz betragt 100 m — Gruppe 4 (GARNIEL et al. 2007). Gegeniber Larm ist die Art wenig
empfindlich.

(geringe Gefahrdung, nur bei sehr hohem konstellationsspezifischem Risiko planungs- und verbotsrele-
vant).

Planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz zur Brutzeit: ESIRNEMpPINGICHKSISKIASSeI5)

4.2 Verbreitung
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Stand: Dezember 2013
Berichtsjahr: 2013

A364 Carduelis cardueiis (Stieglitz)

: j::; sl iy R
it 2
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Geobasisdaten (c) GeoBasis-DE  BKG

0 50100 miomeser
Quelle: Nationaler Vogeischutz Bericht 2013 ——
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fiir Naturschutz. E

et

Recherche vom 21.05.2024 fir den Zeitraum 2000 — 2022, Datenquelle: http://natureg.hes-
sen.de/Main.html?role=default

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Stieglitz wurde 2023 im UG mit einem Brutplatz nachgewiesen. Der Brutplatz liegt im Wildkatzen-
Wanderkorridor und hat einen Abstand zur Grenze des Geltungsbereichs von ca. 34 m.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [] ja X] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbertucksichtigt)
Im Geltungsbereich und im Baufeld des B.-Plans ,An der Strale“ sind keine FoRu des Stieglitzes

vorhanden, der Abstand zwischen Baufeld und FoRu betragt > 34 m, so dass bau-, anlage- und
betriebsbedingte Zerstérungen von FoRu nicht zu erwarten sind.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? |:| ja |:|nein
(Vermeidungsmallnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? |:| ja |:| nein
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. [1ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmallnahmen zunéchst unbericksichtigt) [] ja X] nein

Im Geltungsbereich und Baufeld des B.-Plans ,An der StralRe” sind keine FoRu des Stieglitzes vor-
handen, der Abstand zwischen Baufeld und FoRu betragt > 34 m, so dass bau-, anlage- und be-
triebsbedingte Totungen von noch nicht fliggen Jungvégeln und die Zerstérung von Gelegen nicht
zu erwarten sind.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ]ja [] nein

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [] ja [ ] nein
oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Die lokalen Stieglitz-Populationen werden iberregional auf der naturraumlichen Gegebenheit etwa im Raum ei-
nes groReren Naturraums bzw. mehrerer Kreise abgegrenzt (VSW, 2010).

Stieglitze z&hlen zur Empfindlichkeitsklasse 5 und sind entsprechend gegeniiber Stérungen sehr unempfindlich.
Aus diesem Grund sind im vorliegenden Planungsfall keine erheblichen Stérungen, durch die sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Stieglitz-Population verschlechtern wiirde, zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen

vollstandig vermieden? []ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [] ja X] nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.
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Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen)

Wenn NEIN - Priufung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten
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