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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die anséssige Firma hat ihren Firmensitz nordwestlich der Hansastrale unmittelbar neben der
Mindung des Aubach (Gemarkung Haiger (Haiger), Flur 21, Nr. 147/13) in die Dill (Gemarkung
Haiger (Haiger), Flur 21, Nr. 145/2). Der Hauptteil der Produktions- und Verwaltungsstétten
befindet sich nérdlich des Aubaches auf dem Flurstiick Flur 21, Nr. 58/7. Hier war keine
Erweiterung der Produktions- und Lagerkapazitdten méglich, so dass man sich entschloss, stdlich
des Aubaches, auf dem Flurstiick Flur 21, Nr. 90/3, eine Lagerhalle zu errichten, die Uber eine
schmale Briicke zu erreichen ist.

Durch die vorbereitete Bauleitplanung soll eine Automatisierung und verbesserte Anbindung der
stidlich liegenden Lagerhalle an die eigentliche Produktionsstétte erfolgen, in dem der Aubach auf
einer Lange von ca. 50 m Uberbaut und die Lagerhalle an die Produktionsstatten auf Flurstiick

58/7 direkt angeschlossen werden.

Der Grund fur die geplante Uberbauung ist der Tatsache geschuldet, dass eine zwingend
gebotene Betriebserweiterung an anderer Stelle nicht mdéglich ist. Das Betriebsgeldnde stéRt im
Norden direkt an andere Gewerbefldchen, im Osten und Siden an das FFH-Gebiet 5215-306 und
im Westen an die Hansastral3e und die Bahntrasse.

Der Aubach ist im Bereich des Betriebsgeldndes der Firma Weis zwischen die Produktions- und
Lagerstatten eingebettet in einem trapezférmigen Regelprofil. Als Ersatzmalnahme flr den Bau
einer Eisenbahn- und Stralenbriicke wurde unter anderem der Bachabschnitt zwischen den
Betriebsteilen der ansassigen Firma renaturiert. Da eine Entfesselung des Bachbettes wegen der
rdumlichen Zwangspunkte nicht méglich war, hat man in dem vorhandenen Trapezprofil die
Bachsohle durch die Einbringung von Strukturelementen optimiert. Die Aufstiegshindernisse
(Wehr 11512) wurden nicht beseitigt.
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Abb. 1: Abgrenzung des Vorhabengebietes; Rot = Hallenbau, Blau = Raue Gleite; Quelle Google earth pro
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Abb. 2: Vorhabengebiet Gem. Haiger, Flur 21; Rot =Standort Halle; Blau = Lage der rauen Gleite, Quelle:
gds.hessen.de

Gem. Natureg vom 15.01.2019 befindet sich das Plangebiet im FFH-Gebiet 5215-306 ,Dill bis
Herborn-Burg mit Zufllissen®.

Um den Produktionsstandort zu optimieren, ist es erforderlich die Lagerhalle stidlich des Aubaches
an die Hallen der eigentlichen Produktion anzuschlieRen, indem der Aubach auf der Breite der
Lagerhalle ,gedeckelt wird. Dabei wird bewusst auf eine Verrohrung verzichtet. Das bestehende
Bachbett bleibt in der vorhandenen Form und Struktur erhalten.

Fur dieses Vorhaben sind die artenschutzrechtlichen Anforderungen abzuarbeiten, die sich aus
den europaischen Richtlinien, Richtlinie 92/43/EWG des Rates (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie,
FFH-RL) und Richtlinie 2009/147/EG des européischen Parlaments und des Rates (Vogelschutz-
Richtlinie, VS-RL) sowie aus der nationalen Gesetzgebung (BNatSchG) ergeben.
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Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung werden im vorliegenden arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag dargelegt. Artenschutzrechtlich erforderliche Manahmen werden
in den Bauantrag integriert.

Die unmittelbar geltenden Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG dienen in Verbindung mit § 45
BNatSchG der Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie in nationales Recht. Im Zuge eines
nach § 15 BNatSchG zuléssigen Eingriffs sind im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung die
unter diese Richtlinien fallenden Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-RL, wildlebende
europaische Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG
aufgefiihrte Verantwortungsarten') zu berticksichtigen.

Die ausschlieBlich national besonders oder streng geschitzten Arten sind nicht Priifgegenstand
des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages, sondern sind im Rahmen der Eingriffsreglung im LBP
zu bericksichtigen?.

2 Rechtliche Grundlagen
Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1.wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2.wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4.wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die streng und besonders geschitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG
definiert.

Fir nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt werden, gelten
gemal} § 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

1 Bisher ist keine entsprechende Rechtsverordnung erlassen worden. Sobald dies geschehen ist, wird diese Fulinote durch einen
Verweis auf die Rechtsverordnung ersetzt

2 Siehe hierzu auch den Leitfaden fur die Erstellung landschaftspflegerischer Begleitpléane zu StralRenbauvorhaben in Hessen
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e So sind in diesen Féllen die Verbotstatbestédnde lediglich fur die wild lebenden Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs |V der FFH-Richtlinie sowie fiir die die europaischen Vogelarten
und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte

Verantwortungsarten zu betrachten.
e \Werden diese durch einen Eingriff oder ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol? gegen

1.

das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3nahmen nicht vermieden

werden kann,

das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind,

das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene
AusgleichsmaRRnahmen festgelegt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in
Anhang IV b der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies entsprechend.

¢ Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, sind diese ausschlieRlich im Rahmen der
Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die zusténdigen Behérden von den Verboten des § 44
BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1.zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher

wirtschaftlicher Schaden,

2.zum Schutz der der nattrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3.fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MaBnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4.im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliellich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der maRgeblich glinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5.aus anderen zwingenden Griinden des tUberwiegenden &ffentlichen Interesses einschliellich

solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
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Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der
FFH-Richtlinie und Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Danach darf eine
Ausnahme nur erteilt werden, wenn flr die Art weiterhin ein guinstiger Erhaltungszustand besteht.?
Ist das nicht der Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn hinreichend nachgewiesen
ist, dass die Ausnahme den ungunstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
weiter verschlechtert und die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes der
Populationen einer Art nicht behindern kann.*

3 Methodik der artenschutzrechtlichen Priifung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen ,Leitfaden fir die artenschutzrechtliche
Prufung in Hessen" i.V.m. ,Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung 2. Fassung“ (HMUELV
2011) in Verbindung mit den Art-fur-Art-Prifbégen (HMUELV 2015), wonach sich die folgenden
vier Arbeitsschritte ergeben:

e Bestandserfassung und Relevanzpriifung,
e Konfliktanalyse,

e MalRnahmenplanung und ggf.

o Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.

Diese Systematik wird durch eine vorgeschaltete Beschreibung des Projektes und seiner
Wirkfaktoren ergéanzt.

3.1 Bestandserfassung und Relevanzpriifung

Zur Ermittlung der Vorkommen artenschutzrechtlich prifungsrelevanter Arten im Planungsraum
werden alle verfugbaren faunistischen und floristischen Gutachten, Kartierungen und weitere
Datenquellen ausgewertet, die Ruickschliisse auf aktuelle Artvorkommen zulassen. Als
Untersuchungsraum des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist dabei die Gesamtheit aller
artspezifischen Wirkrdume des Vorhabens anzusehen.

Da bisher keine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG zu weiteren Verantwortungsarten
erlassen wurde, sind die prifungsrelevanten geschitzten Arten die wildlebenden européischen
Vogelarten gemal Art. 1 der VS-RL und die Arten des Anhangs IV der FFH- RL. In Hessen
kommen Arten des Anhangs IV der FFH-RL in folgenden Artengruppen vor: Farn-und
Blitenpflanzen, S&ugetiere inkl. Fledermduse, Reptilien, Amphibien, Kafer, Libellen,
Schmetterlinge und Weichtiere (HESSEN-FORST FENA 2014). Das zu betrachtende Artenspektrum
der in Hessen wildlebenden européischen Vogelarten wurde aktuell von der Vogelschutzwarte
zusammengestellt (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN RHEINLAND PFALZ UND DAS
SAARLAND 2014).

3 D. Kratsch in: Schumacher/Fischer-Hufle, Bundesnaturschutzgesetz, 2.Auflage, § 45 RNn. 47.
4 EuGH, Urt. vom 14.06.2007, C — 342/05 (Finnischer Wolf); BVerwG, Beschluss vom 17.04.2010, 9 B
5.10-Rn. 8.
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Nachdem die Gesamtheit der nach § 44 BNatSchG zu betrachtenden geschitzten Arten mit
nachgewiesenen oder als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im
Untersuchungsraum des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ermittelt wurde, werden im
nachsten Schritt der Relevanzpriifung Arten nach drei Kriterien ausgeschieden:

e Arten, deren natirliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des geplanten Vorhabens
und seiner Umgebung liegt (Zufallsfunde, Irrgéste),

e Arten, die zwar Vorkommen im Gesamtuntersuchungsgebiet haben, jedoch nicht im
artspezifischen Wirkraum vorkommen und

e Arten, die zwar im generellen artspezifischen Wirkraum vorkommen, die jedoch
gegeniber den Wirkungen des konkreten Vorhabens unempfindlich sind.

Die verbleibenden Arten werden der artspezifischen Konfliktanalyse unterzogen.

3.2 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse wird artbezogen geprift, ob fiir die ausgewéhlten priufungsrelevanten Arten
die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG (vgl. Kapitel 2) eintreten. Grundlage hierfir ist die
Uberlagerung der anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens mit den
Vorkommen der hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit beurteilten Artvorkommen sowie deren

Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Die Darstellung der artspezifischen Grundlagen und die eigentliche Prifung erfolgt fur alle
FFH-Anhang IV-Arten sowie fir solche europdischen Vogelarten mit unglnstig-
unzureichendem oder unglinstig-schlechtem Erhaltungszustand in Hessen Art fur Art im
.Musterbogen fir die artenschutzrechtliche Prifung“ gemal den Vorgaben im Anhang 1
des ,Leitfadens fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen“ (HESSISCHES
MINISTERIUM FUR UMWELT in der Fassung vom 2011).

Fur die europaischen Vogelarten mit einem glnstigen oder nicht bewerteten
Erhaltungszustand in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Prifung durchgefihrt.
Als Vorlage wird die im Anhang 2 des ,Leitfadens fiir die artenschutzrechtliche Prifung in
Hessen" (Hessisches Ministerium fir Umwelt 2015) dargestellte ,Mustertabelle zur
Darstellung der Betroffenheiten allgemein haufiger Vogelarten® verwendet. Fur
Vogelarten, die in einem glnstigen Erhaltungszustand sind, aber in groRer Anzahl von
Individuen oder Brutpaaren von den Wirkungen des Vorhabens betroffen werden, wird
ebenfalls die Art-fur-Art-Prifung unter Verwendung des Musterbogens fur die

artenschutzrechtliche Prifung durchgefuhrt.
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Abb. 3: Methode der Ermittlung der prifungsrelevanten Arten im Artenschutz-

fachbeitrag

Alie Tier- und Pfianzenarten in Hessen werden je nach Schuizstatus in den
jeweils zustandigen Fachbeitragen behandelt:

J"L

|

|

e Arten des Anhang IV FFH-RL

e Arten, die als e national
e Europaische Vogelarten Erhaltungsziel geschutzte Arten
e Verantwortungsarten nach § 54 genannt sind e Arten des
Abs. 2 BNatSchG (wenn VO e charakteristi- Anhang Il FFH-
vorliegend) sche Arten der RL
LRT
Artenschutzfachbeitrag FFH-VP LBP-Kapitel
0 Tiere und Pflanzen
I I

Vv
nicht Thema des Artenschutzfach-
beitrages

Welche Arten sind im grob abgeschéatzten Projektgebiet zu erwarten?

Auswertung von Luftbildern: Welche Biotope sind da? Welche Arten sind
daher zu erwarten? Ergebnisse der Ortsbegehung/Ubersichtsbegehung
Auswertung vorhandener Daten (z. B. dltere Daten fir Hinweise auf
hochwertige Biotope und Daten Dritter, Abfrage (Scoping) bei
Naturschutzverwaltung, Naturschutzverbanden, natis-Datenbank, etc.

{

Welche Arten werden von Projektwirkungen potentiell betroffen?
Siehe Kapitel 4 ASB

Faunistische
Planungsraumanalyse

|

Welche Untersuchungen der betroffenen Arten kénnen planungs-
relevante Erkenntnisgewinne mit vertretbarem Aufwand liefern?

|

Bestands- Eigene Erhebungen und Erfassung von Daten Dritter der als
erhebung prufungsrelevant erkannten Arten

|

Methodisch korrekte, qualifizierte Bestandsdaten (Kapitel 5 ASB),
die in die artenschutzrechtliche Prifung Uberflhrt werden:
Art-fUr-Art-Prifung in Anhang 1 ASB
und/oder vereinfachte Prifung in Anhang 2 ASB
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3.3 MaBRnahmenplanung

MaRnahmen, die zur Vermeidung der Auslésung von Verbotstatbestdnden geeignet und
erforderlich sind, werden artbezogen konzipiert und kurz hinsichtlich Art, Umfang, Zeitpunkt, Dauer
sowie der Anforderungen an Lage und Standort beschrieben. Hierbei wird beriicksichtigt, dass
MafRnahmen auch multifunktional mehreren Arten zugutekommen kénnen. Dies gilt sowohl fur

e projektbezogene Vermeidungsmafinahmen, wie auch fur
e vorgezogene Ausgleichsmalnahmen, die auf den Erhalt der ékologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der betroffenen Individuen abzielen (CEF-

MaRnahmen), sowie fir
e MaRnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf den Erhaltungszustand der

lokalen Population abzielen.
Im Falle eines Ausnahmeverfahrens gilt selbiges fur

e MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Gibergeordneten Populationen
(FCS-Maflinahmen).

Weitere MaRRnahmen, die artenschutzrechtlich nicht erforderlich sind, jedoch zuséatzlich positiv
auf die jeweilige Art wirken, werden als "erganzend funktional geeignete Malinahmen" aufgefiihrt.

3.4 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Falls Verbotstatbestande fir eine oder mehrere Arten eintreten, kann nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
die nach Landesrecht zustandige Behorde fiir Naturschutz und Landschaftspflege (in Hessen die
Obere Naturschutzbehérde beim jeweiligen Regierungsprasidium) von den Verboten des § 44 im
Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen.

Folgende Ausnahmevoraussetzungen sind dabei im vorliegenden Artenschutzbeitrag zu klaren
(vgl. Kapitel 2: Rechtliche Grundlagen):

e Die zwingenden Griinde des &ffentlichen Interesses. Das Uberwiegen dieser
zwingenden Griinde wird im Kapitel 8 des Artenschutzbeitrages dargestellt.

e Zumutbaren Alternativen. Im ASB werden diese Alternativen in Kapitel 8
artenschutzfachlich bewertet.

Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird auch bewertet, ob sich der Erhaltungszustand der
Populationen einer Art verschlechtert, bzw. dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem
natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigungen in einem
gunstigen Erhaltungszustand verweilen (Art. 16 Abs.1 FFH-RL). Bei Arten im unglnstigen
Erhaltungszustand ist zu bewerten, ob keine weitere Verschlechterung eintritt und die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (BVerwG,
Beschluss vom 17.4.2010, AZ.: 9 B 5/10, Rdnr.8 und 9).
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Die Beschreibung des Projekts hinsichtlich der in der Artenschutzpriifung potenziell relevanten
Wirkungen sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen. Eine umfassende Beschreibung des
Projekts sind den technischen Unterlagen und dem LBP zu entnehmen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die geplante Deckelung des Aubaches im Bereich der
ansassigen Firma Bereiche betrifft, die sich nur bedingt durch RenaturierungsmalRnahmen zu
einem Gewasser gem. LRT 3260 entwickeln lassen. Dies ist durch die Enge bauliche Situation
des Bestandes von Gewebegebaude bedingt. An der Stelle des Vorhabens ballen sich wichtige
Verkehrsachsen und intensiv genutzte Gewerbestandorte. Vorgenommene MaRnahmen zur
Strukturverbesserung konnten die Dynamik des Gewdssers nur in geringem Umfang
verbessern, StrukturmaRnahmen sind an die eingeengten Standortbedingungen angepasst
worden.

Das Vorhabengebiet liegt in einem FFH-Gebiet. Ziel der Unterschutzstellung ist die Erhaltung und
Forderung von auentypischen Strukturen mit ihren Pflanzen und Tieren. Innerhalb von
Gewerbegebieten ist die Herstellung von naturnahen Auensituationen nicht maéglich. Es kann
jedoch die Gewdasserstruktur so weit verbessert werden, dass die Durchgangigkeit des
FlieRgewdssers erreicht werden kann.

Durch die Deckelung des Aubaches auf einer Lénge von ca. 50 m wird die Fischfauna nicht
beeintrachtigt, wenn zusatzlich durch geplante StrukturmaRnahmen, wie eine Raue Gleite, auch
stromungsreduzierte Strukturen geschaffen werden, die den Tieren ein Ablaichen ermdéglichen.
Durch den Bau einer rauen Gleite wird in das Gewasser ,Aubach” eingegriffen. Davon betroffen
sind die nachgewiesenen Fischarten und der Amerikanische Bachkrebs. Diese werden
unmittelbar vor Beginn der Umsetzung der MaRnahme durch Befischung aufgenommen und
weiter unten, in FlieBrichtung ca. 110 m weiter, in die Dill eingesetzt. Nach Fertigstellung der
rauen Gleite kann der ursprungliche Lebensraum wieder besiedelt werden. Dann stehen
verbesserte Habitatstrukturen fiir diese Arten zur Verfugung.

5 HoLzNER, M. (2000): Untersuchungen tber die Schadigung von Fischen bei der Passage des
Mainkraftwerkes Dettelbach,Dissertation, TU Minchen / Weihenstephan, Angewandte Zoologie
— Fischbiologie, 335 S.

6 Jonsson, N. (1991): Influence of Water Flow, Water Temperature and Light on Fish Migration in Rivers,
Nordic Freshwater Res.,66, 20 — 35

7 BRUsCHEK, E. (1978): Fischwanderungen, Osterreichs Fischerei, 31,7, S. 113 — 118
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Tab. 1: Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen des Vorhabens

Wirkfaktor

]WirkzoneIWirkungsintensitéit

Anlagebedingt

Hallenbau

einzustufen sind:

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Baukérper und alle damit
verbundenen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und nachhaltig

Flachenverluste durch Bauwerke

Das Vorhaben wird an einer Stelle des Aubaches durchgefuhrt,
an dem das Gewasser durch die bestehenden
Gewerbenutzungen stark eingeengt ist und sich auf ein
trapezférmiges, enges Bachbett reduziert, welches in diesem
Abschnitt wegen der Aufstiegshindernisse durch
wassergebundene Tiere nicht erreicht werden kann. An dieser
Stelle verlauft der Aubach innerhalb einer Gewerbeflache in
einem Wirkbereich, der wegen der Larm- und Lichtimmissionen
bereits von vielen Tieren gemieden wird. Daher entsteht kein
vollstandiger und dauerhafter Verlust von Habitaten geschutzter
Tierarten mit essenzieller Bedeutung fur die Funktion von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG).

Durch den Bau der Halle wird nicht in den LRT 3260
eingegriffen, da das Gewasser an dieser Stelle nicht als LRT
einzustufen ist.

Die Fundamente werden auBerhalb des Gewésserbettes
angelegt werden.

Es erfolgt eine punktuelle Beschattung, die jedoch fur aquatisch
gebundene Arten keine Einschrankungen darstellt.

Zerschneidungseffekte durch
Barrierewirkung der Trasse

Durch die Deckelung des Aubaches innerhalb eines
Gewerbegebietes andert sich an den bestehenden
eingeschrankten Lebensbedingungen der wassergebundenen
Tiere nichts.

Beeintrachtigungen von Austauschbeziehungen (§ 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG) oder vollstandiger Verlust der Funktion von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
entstehen nicht.

Verédnderungen des
Grundwasserhaushalts

Die Umsetzung der Manahme hat keinen Einfluss auf den
Grundwasserhaushalt.

Veranderungen von
Oberflachengewéassern durch
Uberfuhrungen, Ausbau,
Verlegungen oder Verrohrungen

Die vorgesehene Deckelung des Aubaches auf einer Lénge von
ca. 50 m verandert das Gewasser selbst nicht. Es entsteht ein
Dammerungsbereich, der ddmmerungs- und nachtaktive Tiere
nicht nennenswert beeintrachtigt. Durch die Umsetzung des
Vorhabens wird die vorhandene Fauna nicht bei ihren
Wanderungen behindert. Dadurch entstehen keine
Beeintréchtigung von Habitaten und/oder
Austauschbeziehungen geschutzter FlieRgewasserarten (§ 44
Abs. 1 Nr. 2 oder Nr. 3 BNatSchG).

Raue Gleite

Flachenverluste durch Bauwerke

Das Vorhaben wird unterhalb eines Wehres umgesetzt, an einer
Stelle, an dem das Gewasser durch die bestehenden
Gewerbenutzungen stark eingeengt ist. An dieser Stelle verlduft
der Aubach zwischen einer Gewerbeflache und einem Parkplatz
in einem Wirkbereich, der wegen der Larm- und
Lichtimmissionen bereits von vielen Tieren gemieden wird.

Das Wehr stellt ein Bauwerk dar, welches durch die starken
Auskolkungen die Etablierung eines LRT 3260 an dieser Stelle
verhindert. Ein Aufstieg uber das Wehr ist derzeit nicht méglich.
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Wirkfaktor

Wirkzone/Wirkungsintensitat

In das Gewasser wird fur den Bau der rauen Gleite eingegriffen
werden. Dafur muss die Sohle angehoben und das Wehr selbst
ca-20-cm-abgesenktwerden.

Durch den Bau der nach Suden verlagerten rauen Gleite wird
nicht in das LRT 91E0* eingegriffen. Die kartierten Baumhohlen
und -spalten auf der Nordseite des Aubaches bleiben
vollstandig erhalten. Die Baustelleneinrichtung ist auf
befestigten Flachen des Firmengrundstiickes vorgesehen und
die Zufahrt zur Baustelle ist nahezu Gehélzen frei.

Es entsteht kein vollstandiger und dauerhafter Verlust von
Habitaten geschitzter Tierarten mit essenzieller Bedeutung fur
die Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG).

Zerschneidungseffekte

Durch die Anlage einer rauen Gleite am Wehr 11512 innerhalb
eines Gewerbegebietes kdnnen die Wanderbewegungen
wassergebundener Tiere in diesem Bereich deutlich und
nachhaltig verbessert werden.

Veranderungen des
Grundwasserhaushalts

Die Umsetzung der MalRnahme hat keinen Einfluss auf den
Grundwasserhaushailt.

Veranderungen von
Oberflachengewassern durch
Uberfuhrungen, Ausbau,
Verlegungen oder Verrohrungen

Die raue Gleite wird auf einer Strecke von ca. 60 m zu einer
nachhaltigen Veranderung der Bachsohle des Aubaches fuhren.
Durch den Absturz am Wehr hat sich ein tiefer Kolk unterhalb
des Wehrs gebildet. Durch den Bau einer rauen Gleite mit
Niedrigwasserrinne und Gumpen verbessert sich die
Habitateignung z.B fur die Wasseramsel deutlich.
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Wirkfaktor

Wirkzone/Wirkungsintensitat

Baubedingt

Hallenbau

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die wahrend der Bauphase (voriibergehend)
auftreten und in der Regel nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind:

Flacheninanspruchnahme durch
Baustelleneinrichtungen wie
BaustrafRen, Baustreifen und
Lagerplatze

Far die Umsetzung der BaumaRnahme sind keine Lagerflachen,
BaustralBen oder Baustelleneinrichtungsflachen auf
unversiegelten Flachen nétig. Durch den geplanten ,Deckel*
entsteht keine nenneswerte zusatzliche Versiegelung und damit
dauerhafter Verlust von biologisch aktiver Bodenoberflache. Der
Gewasserabschnitt liegt unmittelbar an einer intensiv genutzten
Verkehrsachse, wo er starken Larm- und Lichtimmissionen
sowie im Winter hohen Salz-Inputs ausgesetzt ist, was zu
deutlichem Meideverhalten fuhrt. Dadurch kann ein temporéarer
oder ggf. auch dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten geschutzter Tierarten oder von Standorten
geschutzter Pflanzenarten, temporérer oder ggf. auch
dauerhafter Verlust von Habitaten geschitzter Tierarten mit
essenzieller Bedeutung fiir die Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
ausgeschlossen werden.

Larm, Erschitterungen, Licht,
Silhouettenwirkung durch
Baubetrieb

Die Flache unmittelbar neben der HansastraRe und einer
Bahntrasse wird intensiv durch L&rm- und Lichtimmissionen
beeinflusst. Diese Einwirkungen Uberlagern die baubedingten
Immissionen weitgehend. Durch das bereits bestehende
Meideverhalten kénnen temporéare oder ggf. auch dauerhafte
Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
geschutzter Tierarten mit der Folge des vollstandigen
Funktionsverlustes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) sowie
erhebliche Stérung der lokalen Population geschutzter Tierarten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) im Bereich der Trasse
weitgehend ausgeschlossen werden.

temporére
Grundwasserabsenkungen,
Gewasserverlegungen- und
-querungen

In das Gewasserbett wird nicht eingegriffen. Daher kann eine
temporére Funktionsverminderung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten geschutzter Tierarten oder von Standorten
geschutzter Pflanzenarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) sicher
ausgeschlossen werden.

Umsiedlungen,
Baufeldvorbereitung

Eine Umsiedlung von gefahrdeten Arten der anlage- und
baubedingt in Anspruch genommenen Flachen (§ 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchQG) ist nicht erforderlich.

Raue Gleite

Flacheninanspruchnahme durch
Baustelleneinrichtungen wie
BaustralBen, Baustreifen und
Lagerplatze

Durch den Bau einer rauen Gleite und der Bauausfihrung vor
Kopf in der flieBenden Welle, muss nicht in das LRT 91E0*
eingegriffen werden und die Héhlenbdume nérdlich des
Gewadssers kénnen erhalten werden. Fir die Zufahrt und die
Baustelleneinrichtung kann der geschotterte Parkplatz stdlich
des Gewassers genutzt werden. Es muss lediglich Gber eine
vorhandene Bdschung eine kleine Rampe angelegt werden.
Das Gewasser ist hiervon nicht betroffen.

Larm, Erschitterungen, Licht,
Silhouettenwirkung durch
Baubetrieb

Es werden nur Baumaschinen eingesetzt, die mit biologisch
abbaubaren Schmier- und Treibstoffen betrieben werden.
Kleingerate werden in einer Wanne betankt. Es werden
ausreichende Bindemittel im Falle von Leckagen vorgehalten.

temporére
Grundwasserabsenkungen,
Gewasserverlegungen und -
querungen

Far den Bau der rauen Gleite muss keine temporare
Gewasserhaltung vorgesehen werden, da in der flieRenden
Welle gebaut werden soll. Grundwaserabsenkungen sind
ebenfalls nicht erforderlich. Ufergehélze, die gem. § 30
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Wirkfaktor Wirkzone/Wirkungsintensitét

BNatSchG unter besonderem Schutz stehen, missen nicht
gefallt werden.

Umsiediungen, Eine Umsiediung von gefanrdeten Arten der aniage- und
Baufeldvorbereitung baubedingt in Anspruch genommenen Fléachen (§ 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG) ist nicht erforderlich.

Betriebsbedingt
Halle sowie Raue Gleite

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Betrieb hervorgerufen
werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind:

Schadstoffemissionen Durch die Umsetzung der MaRnahme entstehen keine
zusatzlichen Schadstoffemissionen. Fir alle baulichen Teile
werden Materialien verwendet, die nicht auswaschen werden
und nicht mit der Umgebung reagieren.

Stoffliche Belastungen des Beeintrachtigungen von Habitaten und/oder
Regenwasserabflusses Austauschbeziehungen geschitzter FlieRgewadsserarten durch
relevante Schadstoffeintrage in Oberflachengewdassern und
durch den Weitertransport stromabwaérts (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 oder
Nr. 3 BNatSchG) sind irrelevant.

Larmemissionen Durch die Umsetzung der MalRnahme werden die
Schallimmissionen von den flussabwarts liegenden Teilen des
Aubaches abgeschirmt. Es kommt zu einer Verminderung der
Schalleintrage in die Bereiche, die im Grundlagengutachten
zum FFH-Gebiet als relevant betrachtet werden (Miandung der
Flusse in die Dill). Von den baulichen Anlagen selbst gehen
keine zusétzlichen Schallimmissionen aus.

Optische Stoérwirkungen (Licht und | Zusétzliche optische Stérwirkungen sind irrelevant und werden

Bewegungsunruhe, im Falle der Umsetzung der Ma3nahme fiir den

Silhouettenwirkung) flussabwartsliegenden, naturnahen Abschnitt des Aubaches
deutlich verringert.

Zerschneidungseffekte durch Alle bestehenden Transferkorridore bleiben erhalten (§ 44 Abs.

Barrierewirkung 1 Nr. 2 BNatSchG). Der Bau der rauen Gleite reduziert die

Barrierewirkung fiir aquatisch gebundene Tierarten erheblich.

5 Bestandserfassung

5.1 Faunistisch-floristische Planungsraumanalyse

Hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Beurteilung des Projekts sind folgende Nutzungen im
Plangebiet bedeutsam:

e Bestehende A 45 im Nordosten des Vorhabengebietes: Durch die Lage der A 45 zur Dill
wird die Dillaue mit ihren Zuflissen im Bereich des Vorhabens auf ein schmales Band
reduziert.

e Bestehende Hansastralle (B 277) und Bahntrasse im Siidwesten des Vorhabengebietes:
Beide intensiv genutzten Verkehrsachsen verhindern zusammen mit dem angrenzenden
Stadtkern eine naturnahe Auenentwicklung.

o Bestehende Gewerbeflachen nérdlich und sidlich des Aubaches: Der Aubach wird im
Bereich des Vorhabens auf das unmittelbare Bachbett reduziert. Uferrandstreifen sind
nicht vorhanden. Im Bereich des Vorhabens ist der Aubach durch Anhebungen des
randlichen Gelandeniveaus stark eingeschnitten.
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Unter Zugrundelegung der beschriebenen Strukturen im Plangebiet werden die folgenden
Artengruppen einer artenschutzrechtlichen Relevanzpriifung unterzogen. Sie werden von Artikel
1 der Vogelschutz-Richtlinie erfasst oder in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrt:

Tab. 2: Abschichtung der potenziell relevanten Artengruppen

Artengruppe Relevanz Begriindung

Bei den wenigen Arten des Anhangs IV handelt es sich

Farn- und . durchweg um spe_zialisierte und / oder selteng Ar_ten,

Bliitenpflanzen keine deren Anspriiche im Umfeld des geplanten Eingriffs
nicht erfullt werden. Die Untersuchungen zum ASB

konnten dies bestatigen.

Bei den wenigen Arten des Anhangs IV handelt es sich

Weichtiere keine durchweg um spezialisierte und / oder seltene Arten,
deren Anspriiche im Plangebiet nicht erfullt werden.

Die geschutzte Art Groppe wurde im
Vorhabengebiet nachgewiesen.

Von den in Deutschland vorkommenden (Xylobionten)
. s ; Kafern des Anhangs IV findet keiner im Eingriffsbereich
(Xyloblants) Kafer kelre geeignete Habitate und Strukturen, geeignete Gehélze

sind nicht vorhanden.

Fische und Rundmduler | gegeben

Libellen keine Keine geeigneten Biotope im Vorhabengebiet.

Es fehlen gleichermalen die relevanten
s 2 Vegetationsstrukturen wie auch die benétigten
Sehmettarings kelng Futterpflanzen fur Arten des Anhangs IV der

FFH-Richtlinie.

Im gesamten Plangebiet kommen Erdkréten vor.

. . Arten der Anhanglisten Il, IV und V kommen dagegen
Amphibien keine im Plangebiet nicht vor, es fehlen geeignete
Habiatstrukturen und Laichgewésser.

Im Plangebiet befinden sich keine geeigneten
Rebtilien keihe Habitatstrukturen. Weiter 6stlich, in den tieferliegenden
P Auenbereichen an der Dill sind Ringelnattern regelmaRig

zZu beobachten.

Da Kleinvégel den Aubach trotz der erheblichen
. Kollisionsgefahr durch die Hansastrale und die
Vagsl gegaben Bahntrasse als Korridor nutzen, sind weiter zu

betrachten.

Das Vorhabengebiet ist in seiner Biotopausstattung
ungeeignet, so dass Sommerquartiere, Wochenstuben
oder Mannchensammelplatze nicht zu erwarten sind.
Allerdings werden die linearen Gehélzsdume und die
Gebaudefassaden als Leitstrukturen fungieren. Durch
Fladeriigiss keifia die Umgetzung der MaBI_'lahrne kommt es daher

kurzzeitig zu einer Umorientierung. Nach Abschluss
der Baumalnahme werden sich die Fledermé&use
neue Leitstrukturen suchen. Arten, die ohnehin héhere
Flugbahnen verfolgen, werden durch die Halle ihre
Fllughéhe so weit anpassen, dass das Kollisionsrisiko
durch die Hansastral3e verringert wird.

Das Areal stellt einen Lebensraum fur verbreitete
Sonstige Sdugetiere keine Kleinsauger dar. Arten der Anhanglisten wurden
nicht nachgewiesen.
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Weiterhin zu betrachten ist daher die Artengruppen Végel.

5.2 Auswertung der Datenquellen und durchgefiihrte Untersuchungen

Zur Ermittlung und Auswahl der prtfungsrelevanten Arten wurden die vorliegenden
faunistischen und floristischen Daten aus der Grunddatenerhebung des FFH-Gebietes ,Dill mit
Zuflussen bis Herborn-Burg mit Zufliissen" ausgewertet und die eigenen Kartierungen
dargestellt und bewertet.

5.2.1 Bewertung der Unterlagen und Methodenkritik

Die Ergebnisse der umfassenden Untersuchungen aus dem Jahr 2018 wurden fir die
artenschutzrechtliche Prufung zu Grunde gelegt. Es stehen hinreichend aktuelle Daten zu allen
relevanten Artengruppen zur Verfiigung.

5.3 Ubersicht der priifungsrelevanten Arten und Relevanzpriifung

Als Ergebnis der Auswertung der vorstehend genannten Gutachten, Kartierungen und
Datenquellen gibt Tab. 3 einen vollstandigen Uberblick der geschiitzten Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie und der wildlebenden europaischen Vogelarten mit nachgewiesenen oder als
sehr  wahrscheinlich  anzunehmenden  Vorkommen im  Untersuchungsgebiet des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrags. Nicht alle im Grundlagengutachten zum FFH-Gebiet
genannten Vogelarten wurden im Vorhabengebiet nachgewiesen. Das liegt vor allem an den
intensiven, standortfremden Nutzungen, die eine Gelandeerhéhung beidseitig des Aubaches
nach sich gezogen haben und die bis in die Uferbereiche hineinragen. Wesentliche
Strukturelemente fir z. B. die Wasseramsel fehlen daher.

An das in Tab. 3 aufgefuhrte Artenspektrum werden folgende drei Ausscheidungskriterien
angelegt (vgl. hierzu auch Kapitel 3.1):

kein natirliches Verbreitungsgebiet im Bereich um das geplante Vorhaben,
kein Vorkommen im Wirkbereich des Vorhabens und
keine Empfindlichkeit gegeniiber den vorhabensspezifischen Wirkfaktoren.

Das Ergebnis der Relevanzpriifung ist in Tab. 3 in den Spalten ,Kriterium“ und ,Relevanz"
dargestellt.
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Tab. 3: Ubersicht der FFH-Anhang IV-Arten und der europdischen Vogelarten und
Relevanzpriifung im Untersuchungsraum

EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen (Zitate siehe Anhang 1)

Status: Status des Vorkommens im Planungsraum. Bei Végeln: B = Brut, BV = Brutverdacht, BZ = Brutzeit-
beobachtung, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzlgler; bei tibrigen Arten: NV = nachgewiesenes Vorkommen, AV

= sehr wahrscheinlich anzunehmendes Vorkommen;

Krit. (Kriterium): knV = kein naturliches Verbreitungsgebiet, KEm = keine Empfindlichkeit, kWi = kein Vorkommen im
Wirkraum (Mehrfachnennungen der Ausschiusskriterien sind maéglich.)

Relev. (Relevanz): ja = Art wird gepruft, nein = Prifung ist nicht erforderlich

Priif. PB = Prufung erfolgt im detaillierten Prifbogen (siehe Anhang 1), Tab = Prufung erfolgt in Tabelle hdufiger

Vogelarten (siehe Anhang 2)

Deutscher Name | Wiss. Name BNatG | EHZ | VSRL | RLH | RLD | Status
Amsel Turdus merula § - - - BV
Bachstelze Motacilla alba § - - - BV
Blaumeise Parus caeruleus § - - - BV
Buntspecht Dendrocopus major § - - - G
Elster Pica pica § - - - G
Hausrotschwanz | Phoenicurus ochruros | § - = = G
Mausebussard Buteo buteo §§ - - - U
Rabenkréhe Corvus corone § - - - G
Ringeltaube Columba palumbus § - - - BV
Singdrossel Turdus philomelos § - - - G
Star Sturnus vulgaris § - - - G
Stockente Anas platyrhynchos § - Vv - G
Zaunkonig Troglodytes § - - - BV
troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus collybita | § - - - BV

Die Stockente wurde unterhalb des Wehres beobachtet. Es besteht die Méglichkeit, dass sie in
den Feuchtstaudenfluren im Muindungsbereich 6stlich der Gewerbeflache brutet und zur
Nahrungssuche Richtung Wehr schwimmt.

Die Wasseramsel konnte bei den Begehungen nicht nachgewiesen werden. Es ist jedoch sehr
wahrscheinlich, dass sie oberhalb des Wehres und flussabwarts Richtung Dill vorkommt. Im
Bereich der realisierten Rauen Gleite zwischen Hansastrale und Wehr bestehen gute
Habiatbedingungen fiir diese Art. Zumindest wahrend der Bauphase besteht daher die Gefahr,
dass dieser Aubachabschnitt fir die Dauer der Bauphase gemieden wird.

Da sich die Wasseramsel unmittelbar im oder Uber dem Gewdsser aufhdlt, kann eine
Barrierewirkung durch den ,Deckel” ausgeschlossen werden, umso mehr, als bekannt ist, dass

Wasseramseln gerne unter Brucken briten.

Kinstliche Bruthilfen unter dem neuen ,Deckel” verbessern die Habiatbedingungen fir die Art
weiter.
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6 Konfliktanalyse

6.1 Durchfiihrung der Art-fiir-Art-Priifung

Zur Durchfihrung der Art-fur-Art-Priifung werden die Wirkungen des Vorhabens (vgl. Kapitel 4)
mit den Vorkommen prufungsrelevanter Arten (vgl. Kapitel 5) Gberlagert. Es wird daraufhin geprift,
ob Verbotstatbesténde eintreten, ob dies durch MaRnahmen vermieden bzw. minimiert werden
kann, und welche vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen oder MalRnahmen zur Vermeidung
erheblicher Stérungen zu ergreifen sind.

Fadr alle in Tab. 3 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten FFH-Anhang IV-Arten und Vogelarten in
einem unginstig-unzureichenden oder unginstig-schlechten Erhaltungszustand in Hessen wird
der detaillierte ,Musterbogen fiir die artenschutzrechtliche Priifung“ angewendet (vgl. Anhang 1).

Far alle in Tab. 4 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten Vogelarten in einem gunstigen
Erhaltungszustand in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Priifung in der ,Mustertabelle zur
Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten” durchgefiihrt (vgl. Anhang 2).

6.2 Ergebnis der Konfliktanalyse

In Tab. 4 wird das Resultat der artenweisen Priifung der Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. §
BNatSchG fur alle prifungsrelevanten Arten zusammenfassend dargestellt. Ziel ist es kenntlich
zu machen, welche MaRnahmen artenschutzrechtlich erforderlich sind, um das Eintreten eines
Verbotstatbestandes zu verhindern, oder um beim Eintreten eines Verbotstatbestandes die
Ausnahmevoraussetzung zu erfillen.

Tab. 4: Resultat der artweisen Priifung der Verbote des § 44 BNatSchG

Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3: Ergebnis der Priifung der Verbote Nr. 1 bis Nr. 3 des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Nr. 1: ,Toétungsverbot” § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG; Nr. 2: Stérungsverbot” § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG;
Nr. 3: ,Zerstérungsverbot* § 44 Nr.: 3 BNatSchG

x = betroffener Sachverhalt
- = keine Verbotsauslésung, + = Verbotsauslésung/Ausnahmeverfahren erforderlich (orange hinterlegt).
Vermeidung: - = Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich, B = Vermeidungsmafinahmen
umfassen eine Bauzeitenregelung (zumeist die winterliche Baufeldfreimachung), + = weitere
VermeidungsmafRnahmen sind erforderlich, ++ lokalpopulationsstiitzende Mafnahmen zur Vermeidung
der erheblichen Stérung sind erforderlich.
CEF: +/- = vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (blau hinterlegt) sind bzw. sind nicht erforderlich.
ECS: +/- = im Rahmen des Ausnahmeverfahrens sind populationsstiitzende Maftnahmen erforderlich
(blau hinterlegt) bzw. sind nicht erforderlich.
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Deutscher Artname Nr. 1 Nr.2 | Nr.3 | Vermeidung | CEF FCS
 Vogel
Amsel - -
Bachstelze - -
Blaumeise = =
Buntspecht - _
Elster - - _ N
Hausrotschwanz - = = _
Mausebussard w - - N
Rabenkrdhe = s = N
Ringeltaube - X = B - -
Rotkehlchen - = = = - R
Singdrossel - - - - R i
Star = =

Stockente - -
Zaunkdnig - B
Zilpzalp - -

XXX
' |O(TO|To
1
1

XX
v (| agf e
1
1

Im Folgenden werden die wesentlichen Resultate der artenschutzrechtlichen Prifung benannt:

a) Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere

Durch die zeitliche Beschrénkung der Baufeldfreimachung und die Beschréankung der Bauzeiten
auf Zeiten vor oder nach den engeren Brutzeiten (zwischen Juli und Marz) bewirkt, dass keine
Individuen in aktuell besetzten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten verletzt oder getétet werden.

Zu berlcksichtigen ist, dass viele Arten Habitate besetzen, die zwar im Umfeld des
Untersuchungsraumes liegen, aber von der lokal sehr begrenzten MaRnahme nicht betroffen
werden (vgl. Eisvogel). Durch das Vorhaben kommt es wéhrend der Betriebsphase zu keinen

nennenswerten Stérungen.
Durch das Vorhaben wird gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fir keine Art
verstolRen.

b) Stérung

Stérungen durch bau-, anlagenbedingte Wirkungen halten sich in Grenzen, wenn die oben
genannten Durchfiihrungszeitrdume beachtet werden. Betriebsbedingte Wirkungen sind fur die
gepriften Arten nicht relevant. Die vorkommenden Arten haben eine relative Toleranz gegeniiber

den anlagenbedingten Auswirkungen (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).
Eine Verletzung des Stérungsverbots des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist auszuschliefRen.

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Bei der Kartierung des engeren Vorhabengebietes wurden alle Gehdlzgruppen im betroffenen
Umfeld auf Baumhohlen, -spalten usw. untersucht (vgl. Naturschutzfachlicher Beitrag). Das
Vorhaben beschrénkt sich auf die nicht oder Uberwiegend nur von Jungbdumen bestandenen

Flachen.

Durch die vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen im Zuge der Baufeldrdumung und die
Beschrankung der Bauzeiten auf Juli bis Januar wird verhindert, dass der Verbotstatbestand des
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG erfullt wird. Die Funktionalitat der
geschitzten Lebensstatten bleibt im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

d) Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte

Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL konnten nicht nachgewiesen werden.

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3en wird,
stehen einer Zulassung des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Belange entgegen. Die
Durchfuhrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafir nétigen
Voraussetzungen kann entfallen.

7 MaBnahmenplanung

7.1 Vermeidungsmafnahmen

In Tab. 4 wurde fiur keine der vorkommenden Arten die Notwendigkeit von
Vermeidungsmaflinahmen aufgezeigt.

Dennoch sollten folgende VermeidungsmalRnahmen bei der Umsetzung, s. Anhang 1 und 2,
beachtet werden:

VermeidungsmaRnahmen

VA Bau einer ,Rauen Gleite* statt einer Fischtreppe zur Vermeidung der Eingriffe in den
LRT 91E0*
Okologische Baubegleitung zum Schutz der Hohlenbdume auf der nérdlichen Uferseite
V2 Die okologische Baubegleitung muss auch vor Beginn des Baus der Rauen Gleite

priifen, ob die Stockente betroffen ist (Uberprifung des Fortpflanzungsstatus).

Anordnung der Fundamente fur den Hallenbau auf3erhalb des Gewasserbettes.

V3 Der Bestand des Staudenknéterichs darf durch die Baumafnahme nicht berihrt
werden. Dies gilt auch fur den Wurzelbereich. Wenn der Bestand berihrt ist, sind
spezielle MalRnahmen erforderlich, um eine Verschleppung zu vermeiden.

V4 Verrlicken der Rauen Gleite nach Stiden um Eingriffe in den LRT 91E0* ausschliefien
zu kénnen.

Bei der Anhebung der Sohle des Aubaches im Bereich der geplanten ,Rauen Gleite*
ist die vorhandene Fischfauna im Kolk unter dem Wehr abzufischen und weiter unten
im Gewasser auszusetzen. AnschlieRend wird am Siadufer begonnen das
Steinmaterial in Reihen, parallel zur Uferlinie, einzubringen. Dabei ist das Steinmaterial
V5 innerhalb der Reihen immer zunédchst bis zur Endhéhe zu verfiillen, bevor eine weitere
Schittreihe begonnen wird. Dadurch kénnen Fische und Krebse usw., die nicht durch
das Abfischen erreicht worden sind, zunéchst nach Norden und dann nach Osten
Richtung Dill abgedrangt werden. Die Durchfiihrung ist im Beisein einer 6kologischen
Baubegleitung vorzunehmen.

Zur Vergramung und Vermeidung von Konflikten im Zusammenhang mit der Stérung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, darf die Baufeldrdumung nur in
V6 der Zeitvom 1.10. und 15.02 d.J. vorgenommen werden. Damit soll vermieden werden,
dass die wenigen vorhandenen Straucher und Baume auf der Siidseite des Aubaches
als Nistraum genutzt werden.
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V7

Zum Schutz des Gewasserbettes wird wahrend der Bauphase ein Baunetz verwendet,
welches unter der BaumalBnahme Uber das Gewasser gespannt wird.

V8

Sollte zwischen dem Ufer auf der Hohe der Rauen Gleite und dem geschotterten
Parkplatz nach Abschluss der Bauarbeiten ein Streifen vegetationsfreier Flache
entstehen, ist diese mit einer autochtonen, standortangepassten Wiesenmischung
einzusdhen. Es ist eine Feuchtwiesenmischung mit mind. 30 % Blumen und 70 %
Grasern aus ausdauernden, Feuchtigkeit liebenden Blumen und Grésern,
Uberwiegend  niedrigwiichsig und  schnittvertrdglich  einzusetzen.  (Vgl.
Feuchtwiesenmischung 06 Rieger-Hoffmann)

V9

Im Unterlauf des Aubaches sind zum Schutz des Gewasserbettes Sedimentsperren in
Form von Strohballen einzubringen, die nach dem Ende der Baumafnahme entfernt
und sachgerecht entsorgt werden.

V10

Vor dem Bau der Rauen Gleite ist im Eingriffsbereich eine mehrmalige, schonende und
intensive  Elektrobefischung durch einen fachkundigen Fischereibiologen
durchzuftihren. Besonderes Augenmerk ist dabei auf das Abfischen der Groppe zu

legen.

V11

Um ein Einschwimmen von Fischen nach und wahrend der Elektrobefischung zu
verhindern, sind Einschwimmsperren vorzusehen. Die Sedimentsperre im Unterlauf
(vgl. V9) dient dabei auch als Einschwimmbarriere. Eine solche Sperre aus Strohballen
soll daher auch westlich des Baufeldes fir die Halle im Gewdasserbett angelegt werden.

MinimierungsmaBnahmen

M1

Freihalten eines Streifens zwischen vorhandener Briicke und geplanter Halle flir natiirlichen Lichteinfall.

Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Pflanzung von 5 Erlen (Heister, 3xv, 180-200 cm) als Ersatz fiir den Eingriff in
Ufergeholze zum Bau der Rauen Gleite sowie weitere 10 Erlen (Heister, 3xv, 180-200
cm) fur die zu entfernenden Jungb&ume im Bereich der geplanten Halle am Sudufer
in der Parzelle des Gewassers.

Al Die Pflanzungen sind stromabwarts der Rauen Gleite am sidlichen Ufer vorgesehen.
Sie ist im September/Oktober des Jahres durchzufiihren, in dem der Baubeginn
erfolgt. Die Baume werden dauerhaft gegen Verbiss geschitzt. Ausfélle sind
innerhalb einer Vegetationsperiode zu ersetzen.

Zwei kinstliche Brutnester fiir Wasseramseln an der Unterseite der Halle jeweils an

A2 . " ,
beiden Enden tiber dem Gewasser

A3 Bau einer Eisvogelnistrohre am ostlichen Ende der Rauen Gleite

Die Tabelle wurde in den Malnahmenplan bernommen. Zusétzlich sind die MaRnahmen
teilweise zeichnerisch im Mallnahmenplan dargestellt.

7.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)

In Tab. 4
aufgezeigt.

wurde fur keine Art die Notwendigkeit von vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

Vorgezogene AusgleichsmafBnahmen d. h. CEF-MaRnahmen (Measures to ensure the "continued
ecological functionality"), die auf eine aktive Verbesserung oder Erweiterung einer Fortpflanzungs-
und Ruhestéatte abzielen, sind nicht erforderlich.
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8 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen
Da durch das Vorhaben in Verbindung mit den Vermeidungsmaidnanmen (hier vor aiiem
Bauzeitenreglung) gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen wird, kann die

Durchfihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafur nétigen
Voraussetzungen entfallen.

9 Fazit

Die Prufung des geplanten Vorhabens hinsichtlich der Erfiilllung der Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag hat ergeben, dass einer
Zulassung des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Belange entgegenstehen.

Buseck und Giefzen, 06.12.2022

Kay Pieter Stehn-Nix

Dipl. Biologe

und

Immo Zillinger, Ingenieurbiro Zillinger
Weimarer Strale 1

35396 Giellen
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